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Abstract 
 
Denne rapport tager afsæt i teori om de muligheder, der ligger i borgerinddragelse 
med eksemplificering i lokal Agenda 21-arbejdet i Albertslund Kommune. Med 
udgangspunkt i en hermeneutisk tilgang bygges rapporten derfor på et udvalg af 
teorier, der skal danne baggrund for dataindsamling gennem interviews samt 
dokumentanalyse. 
I rapporten behandles borgerinddragelse i Albertslund Kommune med 
henblik på at påvise, hvordan der reflekteres over bevægelsen fra det oprindelige 
agendadokument fra topmødet i Rio de Janeiro til et skærpet miljøfokus i 
Albertslund Kommune. Herunder perspektiveres til de fordele og muligheder, der 
ligger i at involvere borgerdeltagelse som en del af et lokalt Agenda 21-arbejde. 
 
Problemfelt 
 
I slutningen af 1980’erne ændrede hele holdningen omkring miljødebatten sig. 
Miljø var ikke længere kun et spørgsmål om tolerance-grænser, koncentration og 
spredning, men blev nu et spørgsmål om at reducere udledning fra kilden (Holm, 
2007). Den nye forståelse betød, at miljøarbejdet skiftede fra at være reaktivt til at 
blive proaktivt. Miljøet begyndte at blive tænkt ind den måde mennesket lever til 
hverdag. Den bagvedliggende tanke var, at man ved en samlet og frivillig indsats 
kunne skabe et bæredygtigt samfund. Den nye tanke fokuserede ikke bare på det 
miljømæssige perspektiv men også på det sociale og økonomisk bæredygtige. Den 
offentlige debat blev endvidere præget af nye vigtige genstandsfelter, såsom 
lokale fællesskaber, lokalt miljø, aktivering, deltagelse og decentralisering. 
Politikerne skulle arbejde på tværs af sektorielle, administrative og professionelle 
grænser, og endeligt skulle frivillige organisationer inddrages (Hulgård & 
Bisballe, 2003: 96). På baggrund af denne nye miljøforståelse var vejen banet for 
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en handlingsplan for bæredygtig udvikling i det 21. århundrede, den såkaldte 
Agenda 21.  
 
Agenda 21 
I 1992 underskrev 181 lande, under FN-topmødet i Rio de Janeiro, at de ville 
følge Agenda 21-handlingsplanen (LPA 2). Agenda 21-planen rettede fokus mod 
det lokale niveau i miljøarbejdet samt dettes samspil med såvel sociale og 
økonomiske faktorer. Derudover blev der sigtet imod et bredt, frivilligt 
samarbejde, mellem aktører i lokal-områderne, alt sammen for at skabe et 
bæredygtigt samfund (Holm, 2007). Det lokale Agenda 21-arbejde i Danmark, 
blev dog aldrig til den grundlæggende tværsektorale revolution, det oprindeligt 
var tænkt som. LA21-arbejdet blev i Danmark placeret under Miljøministeriet, i 
stedet for at der blev skabt et tværministerielt rum, der ville kunne favne både de 
sociale og de miljømæssige dimensioner. Fokus blev derfor rettet imod at 
forbruget skulle mindskes, og forureningen skulle reduceres generelt, samtidig 
med at livskvaliteten skulle forbedres. I 1995 udsendte Miljø- og 
Energiministeriet i samarbejde med Kommunernes Landsforening og 
Amtsrådsforeningen 5 pejlemærker for LA21 arbejdet i Danmark: (1) Helhedssyn 
og tværsektoral tænkning, (2) Aktiv borgerdeltagelse; (3) Kredsløbs-tankegang; 
(4) Inddragelse af globale hensyn; og (5) styrkelse af det langsigtede perspektiv 
(Miljø- og Energiministeriet, 1995: 11). Helhedssynet udeblev dog i 
kampagnematerialer og de praktiske forslag, som i løbet af de efterfølgende år 
blev sendt ud til kommunerne for at konkretisere LA21-arbejdet (Holm, 2007). 
 
I år 2000 blev en ny lov om planlægning vedtaget, hvori det blev gjort 
obligatorisk for alle kommuner og amter at udforme en planstrategi hvert fjerde 
år. Ændringen af love betyder, at politikerne skal udarbejde en lokal Agenda 21-
strategi, hvor der skal tænkes tværsektoralt, helhedsorienteret og langsigtet. Det er 
dog stadig frit for kommuner og amter, hvordan de vil udføre disse planer i 
praksis (Holm, 2007). Loven blev udformet som en konsekvens af RIO+5 mødet i 
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1997, hvor det blev slået fast, at LA21 skulle integreres bedre i den politiske 
dagsorden. Under mødet i 1997 blev Danmark kritiseret for sin indsats, hvor det 
blev skærpet, at Danmark skulle lave en 20-års-plan for den bæredygtige 
udvikling (Holm, 2007). 
 
Skærpelsen af planloven betyder også at LA21-arbejdet efter år 2000 skal 
evalueres af Center for alternativ samfundsanalyse (CASA) hvert fjerde år. I den 
nyeste rapport er det især interessant, at de fleste kommuner har lavet eller er i 
gang med at udforme Agenda-planer, men det kniber, når det kommer til 
borgerinddragelsen. Det viser sig nemlig, at kun 37% af kommunerne har afholdt 
borgermøder omkring strategien, hvilket må betragtes som minimum af 
borgerinddragelse, og  kun hver fjerde kommune støtter borgerinitiativer (CASA, 
2004: 39-40). 
 
Dogme 2000 
Denne tilbageholdenhed fra flertallet af danske kommuner har bidraget til, at en 
række kommuner har intensiveret deres arbejde omkring miljøet og skabt Dogme 
2000. Dogme 2000 er et samarbejde mellem syv kommuner, der ønsker at skabe 
et bæredygtigt miljø på baggrund af en langsigtet, helhedstænkende 
planlægningsstrategi. Arbejdet er åbent for alle interesserede kommuner, og 
kommunerne skiftes til at have formandsposten, således at alle kommuner sikres 
ligestilling i samarbejdet om at kreere den grundlæggende Dogme 2000-aftale, der 
underskrives hvert år (Dogme 2).  For at kunne blive en del af samarbejdet er der 
tre dogmer, som de involverede kommuner skal leve op til:  
1. Menneskers påvirkninger af miljøet skal måles  
2. Der skal udarbejdes en plan for forbedring af miljøet: Agenda 21  
3. Miljøarbejdet skal forankres lokalt (Dogme 2) 
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Det er dog muligt for nye kommuner at komme med i samarbejdet, uden at 
kommunerne på forhånd skal leve op til alle tre dogmer.  
Er man interesseret i at se på de fremmeste kommuner i Danmark, når det kommer 
til arbejde for bæredygtig udvikling på lokalt plan, er Dogme 2000 derfor et godt 
sted at starte. 
 
Albertslund Kommune 
En af grundlæggerne af Dogme 2000 er Albertslund Kommune (AK). AK bliver 
ofte fremhævet som en af bæredygtighedens forkæmpere i Danmark (Holm, 
2007). Ved gennemgang af revisionen af de konkrete mål fremsat af Dogme 2000-
samarbejdet ses det, at AK ligger helt i front på mange områder (DNV 1). Da det 
for denne rapport er interessant at undersøge tilstanden på frontlinjen omkring 
borgerinddragelse i arbejdet for bæredygtighed, er det derfor oplagt at undersøge 
Albertslund Kommune.  
 
I AK er der hovedsagligt tre aktører, foruden borgerne selv, til at håndtere LA21-
arbejdet: Kommunen, Agendacenteret og Brugergruppen.  
Kommunen har det formelle ansvar for at udforme en lokal Agenda 
21-plan. I kommunen tager Miljø- og Teknikforvaltningen sig af LA21-arbejdet.  
Agendacenteret fungerer som en mellemmand mellem forvaltningen 
og borgerne. Agendacenteret er delvist finansieret af kommunen, fordi det 
varetager store dele af LA21-arbejdet, men derudover skal de finansiere resten 
selv (ACA 1). Agendacenteret beskriver sig selv på denne måde:  
 
”Agenda Center Albertslund (ACA) er et lokalt miljøcenter i Albertslund 
Kommune med 5 ansatte. Centerets opgave er på den ene side at støtte, 
opmuntre og rådgive især boligområderne, men også foreninger, grupper 
og borgere i deres miljøbestræbelser, og på den anden side gennem egen 
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information, initiativer og projekter at inspirere og drive omstillingen til en 
bæredygtig udvikling fremad i Albertslund” (ACA 1). 
 
Udover det konkrete arbejde i lokalområdet, varetager ACA rollen som sekretariat 
for både Kulturøkologisk Forening, en forening af miljøengagerede Albertslund-
borgere, og for det landsdækkende netværk for Agenda 21-centre.  
Brugergruppen består af repræsentanter fra alle de forskellige 
boligområder i Albertslund, hvor nogle er valgt specifikt til opgaven, mens andre 
er med i kraft af deres position som boligområdeformænd. Gruppen har eksisteret 
siden 1980, og den er dannet for at sikre, at borgerne også kunne få indflydelse på 
deres nærmiljø (AK 1). I dag varetager brugergruppen både at få formidlet 
borgernes ønsker, men også at få implementeret miljøtiltag blandt befolkningen. 
Et eksempel kunne være, at brugergruppen delte gratis sparepærer ud i 
boligområderne for at få spredt viden om gevinsterne ved at bruge sparepærer. 
Således fungerede brugergruppen også som inspiration og initiativtager for 
borgerne.  
 
Problemstilling 
Miljøet påvirker enhver person på denne klode, og derfor er det et ansvar, som 
enhver person skal være med til at løfte. Derfor er det interessant at overveje, 
hvordan man kan inddrage borgerne i arbejdet for bæredygtig udvikling.  
AK har inddraget borgerne i deres miljøarbejde. De har som 
forgangskommune vist, at borgerne kan bidrage positivt til miljøarbejdet, hvilket 
gør kommunen interessant at undersøge i denne forbindelse. AK må løbende 
reflektere over de regler og intentioner, der forefindes omkring Lokal Agenda 21, 
således at de kan tilpasse deres planer til disse. For selvom AK lige nu er førende 
på området i Danmark, har de ikke fundet de vises sten. I Agenda-planen fra 1992 
får økonomisk og social bæredygtighed høj prioritet, hvorfor en dansk 
nedprioritering af disse emner bør tages alvorligt. Agenda-planen foreskrev 
således også, at borgerne skulle deltage, så planlægningen kan indeholde de bedst 
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mulige løsninger. Det er derfor ikke nok, at borgerne inddrages i miljøarbejdet 
idet borgeren som udgangspunkt ikke tænker udelukkende miljøorienteret. 
Borgerens virkelighed indeholder ikke kun af miljø men også sociale og 
økonomiske forhold. Af samme grund bliver dette også tænkt ind i 
sammenhængen. Derfor er det interessant, at borgerinddragelse i dag ikke foregår 
bredt men udelukkende som en del af miljødebatten. Der er altså sket en 
transformation af helhedsbegrebet fra Agenda-planen, til det miljøfokus der 
forefindes i Albertslund Kommune i dag. Dette leder hen til følgende 
problemformulering: 
 
Problemformulering 
”Hvilke konsekvenser har transformationen, fra helhedstænkning til miljøfokus, af 
Agenda-idealerne i Albertslund Kommune?” 
 
Herunder er det interessant undersøge følgende underspørgsmål:  
 
- Hvordan reflekteres der i Albertslund Kommune over Agenda-idealerne? 
 
- Hvordan er praksis i Agenda-arbejdet i Albertslund kommune, og hvilke 
potentialer ligger der i ændringer af denne? 
 
Fordomme og forforståelse 
Grundet den videnskabsteoretiske tilgang i denne rapport er det vigtigt at få 
klarlagt gruppens forforståelse. Denne spiller en væsentlig rolle, idet det den 
udgør det grundlag, vi som hermeneutikere tager udgangspunkt i. Forforståelsen 
består af en række fordomme, hvoraf de væsentligste udspecificeres herunder. 
 
”Borgerdeltagelse er en god ide og en uudnyttet ressource” 
Vi er af den opfattelse, at borgerinddragelse er en god måde at engagere borgerne 
i miljøarbejdet, og en nødvendighed for at miljøprojekter skal lykkes. Vi mener, at 
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det er nødvendigt at have et samarbejde mellem politiker og borger, for at 
projekter skal lykkes. Derfor er det gruppens indtryk, at der ligger et stort 
potentiale gemt i brugen af borgerdeltagelse og helhedstænkning i forhold til 
kommunale planlægning. Dette er grundpræmissen for projektets kritik. Den 
bunder i en betragtning om, at borgerne udgør en enorm ressource i form af 
frivillig indsats og viden, som kan bruges, hvis denne mobiliseres på den rigtige 
måde.  
 
”Den kommunale sektoropdeling modarbejder et bredt Agenda-samarbejde” 
Dernæst er det gruppens forventning, at den stærkt sektoropdelte struktur i den 
kommunale forvaltning bærer en stor del af skylden for, at der ikke i langt højere 
grad tænkes i de brede, helhedsorienterede projekter. Det er altså ikke den enkelte 
forvaltning, men snarere praksis som er indgroet over årtier, som er skyld i den 
manglende udvikling.  
 
”Der er sket en omfortolkning af Agenda 21- arbejdet i den nuværende danske 
praksis, som leder væk fra de oprindelige idealer” 
Efter studiet af FN’s oprindelige Agenda-handlingsplan fra Rio-topmødet, har vi 
fået en opfattelse af, at de oprindelige Agenda-idealer om helhedstænkning og 
tværsektoralt fokus er blevet nedprioriteret til fordel for miljøorienterede 
spørgsmål. 
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Metode 
I dette kapitel gennemgås denne rapports metodiske fremgang. Først introduceres 
teorikapitlets funktion, og dernæst forklares de forskellige typer af empiri, som vil 
blive benyttet i rapporten med hovedvægt på kvalitative interviews. Derefter 
følger en gennemgang af projektets udvikling, en afgrænsning af projektets fokus 
samt en begrebsafklaring. Til sidst er en kritik af de vigtigste kilder, som bliver 
benyttet i løbet af rapporten. 
 
Teoriernes funktion 
De inkluderede teoretiske redegørelser anvendes til at skabe et kvalificeret 
grundlag for de fordomme, der er udgangspunktet for analysen. Via teorien 
opstilles en række grundantagelser, som sættes i spil, når de sammenlignes med 
empirien.  
For at kunne danne en kvalificeret forforståelse, er det derfor relevant 
at forklare hovedelementerne i participationsteori, herunder især de 
komplikationer der kan opstå i forbindelse med borgerinddragelse, da disse kan 
være udslagsgivende i forhold til den måde, der tænkes borgerinddragelse i de 
danske kommuner. 
Efterfølgende er det også vigtigt at klarlægge de forskellige måder, 
hvorpå borgerinddragelse kan tænkes. Derfor anvendes Robert Putnams teori om 
institutionel teori og social kapital, som bidrager til at forstå den underliggende 
holdning til, hvorfor borgerinddragelse, men især borgerdeltagelse, er særlig 
gavnligt i forhold til den samfundsmæssige bæredygtighed, samt hvilke 
implikationer deltagelsen kan have. 
Særligt anvendes teorierne til at illustrere, at det er nødvendigt at 
favne bredest muligt, og dermed også anvende borgerdeltagelse i lokal Agenda 
21-arbejdet for opnåelse af den bedst mulige helhedstænkning. 
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Empiri 
I rapporten anvendes to former for empiri: Dokumentanalyse og interview. 
Empirien er, på baggrund af vores videnskabsteoretiske tilgang, utrolig vigtig. Der 
vil i næste afsnit følge en gennemgang af anvendte metode til at foretage og 
behandle kvalitative interview samt refleksion over denne, men først vil 
dokumentanalyse blive beskrevet.  
 
Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse er helt central for argumentationen i denne rapport.  
Vi fandt ved hjælp af backward-mapping1 frem til, at Agenda-planen 
fra Rio- topmødet var et centralt dokument for opgaven. Agenda-planen er 
grundlæggende for dannelsen af Agenda 21, og det var på Rio-topmødet, at ideen 
første gang blev nedskrevet. Således er de oprindelige tanker omkring Agenda 21 
mulige at udlede igennem en analyse af dette dokument. Backward-mapping 
metoden viste også, at Rio-planen blev videreført i planloven i Danmark. Derfor 
er Rio-planen også relevant for denne rapport. Planloven er de retningslinier, som 
kommunerne skal overholde, når de udarbejder kommunalplaner - og idet LA21 er 
indskrevet ind under denne, er den vigtig for vores projekt. Derefter er der 
foretaget en tematisk analyse af dokumenterne2. Vi analyserer os via Agenda-
planen og planloven frem til, hvordan udviklingen i temaerne der behandles i 
rapporten, har været. Dernæst undersøges hvordan Albertslund Kommune, på 
denne baggrund, har udformet deres LA21-strategi. 
 
Interviews 
 
”I interviewet søger vi at etablere data og information. Det er undersøgeren part i, 
men også handlingsnettet som handlingen foregår i og den konkrete person, der 
                                                 
1 Se evt: (Lynggaard, 2007: 225 -229) 
2 Ibid 
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bliver interviewet er deltagere i dataproduktionen, og med til at definere 
information” (Olsen, 2006:240). 
 
Interviews bruges til at lave empiri, som skal danne et realistisk, aktuelt billede af 
den situation eller det forhold, der ønskes undersøgt.  
Der findes grundlæggende 3 forskellige former for interviews: 1. 
Korte interviews der har til formål at af- eller bekræfte en enkelt hypotese 
(eksempelvis meningsmålinger), 2. kvantitative interviews der har til formål at 
lave statistik (eksempelvis telefoninterviews) og 3. kvalitative interviews der har 
til formål at gå i dybden med færre, men dybere, interviews (Olsen, 2006: 240). 
Da dette projekt beskæftiger sig med kvalitative interviews, vil derfor kun 
kvalitative interviews blive forklaret yderligere. 
 
Kvalitative interviews 
Der er grundlæggende to former for kvalitative interview, der ikke omhandler 
livsverdener; sonderende og dybdegående. Det sonderende interview har til formål 
at indsamle oplysninger indenfor et bestemt område, hvor det dybdegående 
interview har til formål at give en større dybde indenfor et meget specifikt emne. 
(Kristensen 2007: 282-283).  
I dette projekt er der foretaget et sonderende interview med Jesper 
Holm, lektor ved Institut for Samfund, Miljø og Rumlig Forandring på RUC, 
tidligt i processen, der ikke er vedlagt som bilag, idet der ikke vil blive henvist til 
det. I stedet er dette interview blevet anvendt som sekundær litteratur, der skulle 
skabe grobund for videre studier. Derudover er der foretaget to dybdegående 
interview med relevante personer fra Albertslund Kommune, der er vedlagt som 
bilag til denne rapport.  
 
Ved kvalitative interviews skal forstås dybdegående interviews, dvs. når 
interviewer(e) og den interviewede snakker ansigt til ansigt. Litteraturen omkring 
kvalitative interview har i mange år manglet fokus på interview med 
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embedsmænd, topchefer og andre professionelle nøglepersoner (Kristensen, 2007: 
278). Idet denne rapport beskæftiger sig med netop dette segment af personer, er 
der valgt at anvende følgende forståelse af kvalitative interview: 
 
”Kvalitative forskningsinterviews er interviews, hvis formål er at indhente 
og fortolke information om en given problemstilling, hos personer der 
forventer at have viden om den” (Kristensen, 2007: 284).   
 
Der er to åbenlyse fordele ved brug af kvalitativ frem for eksempelvis kvantitativ 
forskning. Først og fremmest er dialogen mellem interviewer og den interviewede 
med til at minimere sandsynligheden for misforståede spørgsmål. Men derudover 
har den interviewede en bedre mulighed for at spørge ind til det 
interessante/relevante i samtalen end eksempelvis spørgeskemaet levner plads til. 
Olsen skriver det således: 
 
”I kvalitativ dataindsamling har interview en central rolle, fordi der i 
samtalen ligger vigtige muligheder for at belyse forståelse, 
meningssystemer, kontekst, proceselementer, intentioner og billeder af 
situationer og de skiftende billeder af situationer” (Olsen, 2006: 240). 
 
 
Gennemførsel af kvalitative interviews 
Selve processen af den kvalitative forskning lægger ud med, at forskeren eller 
forskningsgruppen undersøger problemets indhold og omfang bedst muligt, 
derunder undersøger hvilke data, undersøgelser og teori, der er produceret om 
emnet på forhånd - både for at undgå eventuelt dobbeltarbejde, men lige så meget 
for at forskergruppen har den bedst mulige forhåndsviden (Walliman, 2006: 130).  
Herefter redegøres der for den forforståelse samt de fordomme og 
antagelser, forskergruppen har på forhånd. Fordommene bruges til at reflektere 
over de spørgsmål, der bør stilles til problemet samt mulige svar på disse. 
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Følgende bruges disse refleksioner til dannelse af et sæt af teser, som danner 
grundlag for videre søgen efter af- og bekræftelser på teserne.  
Først her kommer interviewene ind, hvor interviewerens rolle er 
central for empiriens anvendelighed og gyldighed, hvorfor det er vigtigt, at 
intervieweren er grundigt forberedt, så han/hun kan stille de rigtige spørgsmål: 
 
”Data bliver provokeret frem af den, der interviewer. Af interviewerens 
tilstedeværelse, spørgsmål og anderledeshed m.v. Så intervieweren har 
allerede på dataniveauet et stort ansvar for, hvilke data der rejses. Og det 
er interviewerens ansvar, at data kommer til at handle om noget, der senere 
i informations og vidensprocessen er relevant” (Olsen, 2006: 241). 
 
Herefter vurderes de indsamlede data på kryds og tværs, hvor der også diskuteres 
kvalitet og gyldighed af den ny empiri (Walliman, 2006: 130). Ligeledes 
diskuteres kildernes samt metodernes validitet også. Herigennem arbejdes 
retrospektivt, hvor der analyseres, hvorvidt empirien stemmer overens med de 
fordomme og teorier, forskergruppen har gjort sig bekendt med tidligere i 
forløbet. Resultatet af disse analyser kan så både være en af- eller bekræftelse af 
teserne, men det kan også være, at forskergruppen ser sig nødsaget til at foretage 
mere/anderledes forskning for at kunne komme videre: 
 
“With qualitative interviews, there is usually a constant interplay between 
collection and analysis that produces a gradual growth of understanding. 
You collect information, you review it, collect more data based on what you 
have discovered, then analyse again what you have found” (Walliman, 
2006: 129). 
 
I analysen sammenlignes endvidere logik i de hhv. udtalelser, oplevelser, data og 
argumenter, der leder mod konklusioner. Slutteligt diskuteres undersøgelsens 
udfald, og hvad denne nye viden har af betydning i større sammenhæng.  
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Kritik af kvalitative interviews 
Der er problemstillinger forbundet med at benytte kvalitative interviews. Dette 
behandles i det følgende afsnit. 
 
”When recording data, particularly from interviews and open questions, 
there is a danger of simplifying transcripts, and in the process losing some 
of the meaning. By cleaning up, organizing, ignoring vocal inflections, 
repetitions and asides, etc. you start to impose your own view or 
interpretation” (Walliman, 2006: 156). 
 
Det vil sige, at selve meningen i interviewet kan gå tabt. Eksempelvis kan 
sarkasme, tonefald, ansigtsmimik og humoristiske indslag let overses eller 
fejlfortolkes, når det oversættes til skrift.  
I denne rapport er interview-optagelser blevet vedlagt på en cd, 
hvilket mindsker risikoen for sådanne faldlemme, fordi bl.a. tonefald bevares. 
Men omvendt vil ansigtsmimikken ikke være tilgængelig, hvorfor der alligevel vil 
være mulighed for misforståelser. Vi er dog opmærksomme på dette problem, og 
vi gør hvad vi kan for at minimere effekten af det. 
 
Samlet refleksion over interview 
I forbindelse med de to interview der er foretaget til dette projekt, har der været en 
lang række overvejelser omkring interviewsituationen. For det første skulle 
interviewpersonens situation og forståelse vurderes. Idet interviewet er foretaget 
med en professionel, bliver relationen imellem studerende og professionel 
relevant: 
 
”I interviews med professionelle og andre nøglepersoner vil man som 
studerende typisk blive set på som netop det: En der er ved at lære 
noget. Den interviewede vil i forlængelse af dette se sig selv som en 
16 
mere vidende person, en der kan lære den studerende noget nyttigt” 
(Kristensen 2007: 288). 
  
På baggrund af dette kan det risikeres, at interviewpersonen overtager interviewet, 
idet den interviewede gennem sin profession har en opfattelse af at vide, både 
bevidst som ubevidst, hvad det er den studerende burde finde interessant. I vores 
tilfælde er dette især relevant, da vi er forholdsvis nye interviewere, uden megen 
erfaring i at genvinde kontrollen i interviewsituationen, hvis denne først er tabt 
(Kristensen 2007: 287). Omvendt er det også indlysende vigtigt, at interviewerne 
ikke bliver for dominerende i situationen. De skal sørge for at skabe rum for at få 
de ting at vide, som interviewpersonen har at sige. 
 
Vi fandt det nødvendigt, at alle fire gruppemedlemmer var til stede under 
interviewet, selvom nogle blot fungerede som observatører. Dette skyldes, at 
hermeneutikken lægger vægt på dialogen som et redskab til at forstå konteksten, 
hvor eksempelvis sarkastiske bemærkninger og gestikulationer kan gå tabt, hvis 
de blot høres gennem en diktafonoptagelse. Derfor bør samtlige 
gruppemedlemmer være til stede i interviewsituationen, således at tvivl om 
sarkasme og mimik mindskes. At alle gruppemedlemmer deltager i interviewet er 
i øvrigt acceptabelt i forbindelse med interviews med professionelle i deres 
arbejdsomgivelser. Modsat havde det sandsynligvis have været mindre acceptabelt 
i en situation, hvor interviewet havde været mere personligt. I sidstnævnte 
eksempel ville det være sandsynligt, at den interviewede ville føle sig utryg ved at 
skulle åbne sig overfor mange personer (Walliman, 2006: 156). 
 
Dermed kommer et spørgsmål om rollefordeling mellem gruppemedlemmerne, 
hvor vi fordelte os, således at kun en enkelt stiller spørgsmålene, og resten 
fungerer som observatører. Dette skyldes, at et interview hurtigt kan blive 
forvirrende, hvis alle fire gruppemedlemmer stiller spørgsmål til den 
interviewede. 
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Det er vigtigt at være opmærksom på, om intervieweren risikerer at blive for 
involveret i interviewsituationen, hvorfor det også er nødvendigt med en 
tilsynsførende interviewer, der sikrer, at interviewet holdes på rette spor, og at der 
bliver spurgt ind til vigtige begreber og detaljer (Kristensen, 2007: 287). De 
resterende gruppemedlemmer får derfor til opgave at notere refleksioner, såsom 
ansigtsmimik og toneleje, for at minimere fejlkilderne i interviewsituationen, idet 
optagelsen og lydkvaliteten ikke nødvendigvis er tilstrækkelig.  
I de konkrete interviews forgik det på den måde, at én havde 
hovedansvaret for at føre ordet på gruppens vegne, men efterhånden som 
interviewet udviklede sig, bød de andre fra gruppen ind med spørgsmål, som lå ud 
over det forberedte. 
 
Konceptionshistorie 
Fokus for dette projekt har bevæget sig langt fra sit udgangspunkt. Dette 
fokusskift skyldes, at vi som gruppe har gennemgået en erkendelsesproces, 
foruden hvilken problemet ikke kunne formuleres. Det kommende afsnit vil 
forsøge at afdække hovedfaserne i denne proces for dermed at klargøre 
baggrunden for den foretagne analyse. 
 
Oprindeligt var det gruppens ønske at undersøge barrierer for miljøtiltag, som lå 
ud over det politiske spil. Altså grunde til at miljøarbejde ikke foregik så stort 
omfang som det kunne, til trods for at der var politisk opbakning samt forpligtelse 
til at gøre mere. Resultatet blev derfor at undersøge miljøtiltag i kommunerne i 
Dogme 2000- samarbejdet for, hvilke problemer kommunerne evt. måtte løbe på. 
Hurtigt blev det dog klart, at Dogme-kommunerne generelt var dygtige til at gøre 
noget ved de målbare miljømålsætninger, hvorimod arbejdsindsatsen i det 3. 
dogme, dvs. dogmet om lokal forandring, haltede lidt mere. Fokus blev dermed 
rettet mere over imod borgerdeltagelse, samt de potentialer det indeholder.  
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Netop fokus på potentialet i borgerdeltagelsen ledte væk fra 
Dogme2000. Dogme 2000-samarbejdet er meget snævert fokuseret på miljø, og 
ikke så meget på borgerdeltagelse som sådan. Blikket blev derfor mere og mere 
systematisk rettet mod den oprindelige Agenda 21-tanke om helhedssamfund og 
tværsektoral forvaltning. Dermed var grunden lagt for det endelige fokus for 
denne rapport. 
Da fokus lå på Dogme 2000 og miljøarbejdet, var tanken at se på 
Københavns Kommune, da den netop har fremlagt store planer for fremtidens 
miljø i kommunen. Men efterhånden som fokus kom på potentialet i 
borgerdeltagelsen, blev det mere interessant at se på i Agenda-arbejdet i Danmark. 
Med Danmarks ældste Agendacenter der har en højt besunget indsats på området, 
er Albertslund derfor oplagt til denne rapport. 
 
Afgrænsning 
Denne rapport beskæftiger sig hovedsagligt med den del af Agenda 21, der 
omhandler helhedstænkning og arbejde for bæredygtighed i lokalområder. 
Herunder bearbejdes særligt borgerinddragelse og -deltagelse, der er essentielt for 
helhedstænkningen. Således behandles borgerdeltagelse kun som et af flere led i 
en større sammenhæng, hvor denne rapport ikke går særskilt i dybden med 
hverken økonomisk, social eller miljømæssig bæredygtighed, men derimod 
betragtes alle tre former for bæredygtighed som nødvendige at medregne i 
helhedstænkningen.  
 
Derudover er der valgt kun at beskæftige sig med LA21-arbejdet i Albertslund 
Kommune. Dette skyldes hovedsagligt, at et så konkret et arbejdsområde som 
borgerinddragelse kan variere fra kommune til kommune, hvorfor det vil være 
svært at kunne overføre en kommunes erfaringer til at være af afgørende 
betydning for andre kommuner. Derfor behandles kun erfaring indenfor 
Albertslundsk sammenhæng. Dog bruges den originale Agenda-plan fra Rio-
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topmødet til redegørelsen for den transformation, der er sket fra den originale 
Agenda-plan til Albertslund Kommunes målsætninger og praksis. 
Dogme2000-målsætningerne bliver ikke behandlet særskilt, men da 
der stor overlapning mellem målene for LA21 og Dogme 2000, bliver der ikke 
skelnet skarpt mellem de to.  
 
I behandlingsmåden af problemstillingen undgås der helt at tage stilling til 
spekulationer om strategisk fordeling af kommunens rådighedsværende, 
økonomiske ressourcer. I en sådan refleksion kunne der overvejes, hvorvidt det 
var muligt at regne på, om den samlede nytte af borgerdeltagelse var værd at 
investere i. Men omvendt ville der i den økonomiske refleksion være en risiko for, 
at det økonomiske regnestykke ville være for simpelt til at omfatte de komplekse 
ikke-økonomiske perspektiver, der ligger i begrebet social bæredygtighed. 
 
Ligeledes er der heller ikke benyttet en politologisk stillingtagen, hvor der bl.a. 
kunne have været søgt blandt årsagerne til de valg, kommunen har taget i 
forbindelse med borgerinddragelse og -deltagelse. Derunder havde det været 
muligt at undersøge, hvem der står som ansvarlige for ændringer, og hvorfor der er 
sket ændringer i fokus fra den oprindelige Agenda-plan til Albertslund Kommunes 
målsætninger for LA21-arbejdet.  
Indenfor rammen af politologi er der også undladt at inddrage en 
demokratidiskussion, der behandler spørgsmålet om de problematikker, der ligger 
i at implementere borgerdeltagelse i et repræsentativt demokrati.  I samme 
problemstilling behandles magtforhold derfor heller ikke, da både 
demokratidiskussionen og magtforhold ville føre til en helt anden problemstilling 
end den, rapporten behandler. 
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Begrebsafklaring 
.Borgerinddragelse: Bredt begreb som indbefatter enhver form for inddragelse af 
borgere i kommunale processer. Inkluderer høringer, diverse oplysningsprojekter 
og inkludering i beslutnings- og planlægningsprocesser.  
 
Borgerdeltagelse: Specifik form for borgerinddragelse der indbefatter, at borgere 
får mulighed for at tilkendegive sin mening, og dermed få indflydelse, gennem 
direkte deltagelse i planlægningsprocessen i Agenda-arbejdet 
 
Fordomme: Antagelser der er gjort på forhånd uden nødvendigvis at være bygget 
op på faktisk viden. Fordomme skal ikke forstås i ordets negative forstand, men 
som en antagelse, der skal udfordres i løbet af projektforløbet. Projektets 
fordomme har imidlertid ændret karakter grundet udvikling af problemstillingen 
(jf. konceptionshistorie).  
 
Forforståelse: Summen af alle fordomme og forestillinger, der er gjort på forhånd. 
Ligesom fordommene, har forforståelsen også ændret karakter i projektforløbet. 
 
Helhedstænkning/ -orientering (disse begreber er substituerbare): En måde 
hvorpå samarbejde tænkes så meget på tværs af sektorer, at sektorer ikke længere 
forstås som opdelte enheder, men derimod et samarbejdende netværk. 
 
Kildekritik 
For at sikre en bedst mulig forskning og rapport, er det vigtigt, at der sker en 
meget selektiv udvælgelse af de kilder, der anvendes. Dette skal ske for at sikre, at 
der bruges kilder, som har en væsentlig relevans for det genstandsfelt, der 
undersøges. Ligeledes er det af signifikant betydning, at forskerne til enhver tid 
forholder sig kritisk til de kilder, der refereres til eller lånes data fra. Følgende 
redegøres for denne rapports hovedkilder: 
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Holm, Jepser: Eksperimenter i lokalsamfundets miljøomstilling - 12 års Lokal 
Agenda 21-arbejde i Danmark 
Jesper Holm er uddannet Cand. Techn. Soc. i TekSam på Roskilde Universitet og 
Statskundskab på Københavns Universitet. I dag er han ansat som Lektor ved 
Institut for Samfund, Miljø og Rumlig Forandring på RUC. 
Hans tekst er et manuskript, der skal bidrage i en antologi. Holm har i 
mange år forsket i forskellige miljøomstillinger og –indsatser, hvor et af hans 
hovedområder er lokal Agenda 21. Ligeledes omhandler hans tekst de seneste 12 
års udvikling indenfor lokal Agenda 21-arbejdet. 
Holms tekst er særdeles relevant, fordi den giver et dybt indblik i især 
borgerinddragelsen, der er en obligatorisk del af lokal Agenda 21-planlægning 
generelt.  
 
Sehested, Karina: Bypolitik mellem hierarki og netværk 
Karina Sehested er uddannet Cand. Scient. Soc og Ph.D i samfundsvidenskab på 
Roskilde Universitetscenter. I dag er hun ansat på Københavns Universitet, hvor 
hun er tilknyttet Center for Strategisk Byfornyelse i afdelingen By- og 
Landskabsstudier.  
Sehesteds bog er en antologi med bidrag fra forskellige professorer. 
Hendes bidrag er en teoretisk forklaring af bypolitik, samt redegørelser for 
hvordan denne har udviklet sig gennem tiden, og hvilke problematikker 
bypolitikken er stødt på. Særligt de erfaringerne med bypolitikken og 
problematikkerne er relevante for denne rapport, da de bidrager med viden om 
feltet, der kan bruges som grundlag for dannelse af en god forståelse af 
bypolitikken generelt.  
 
Putnam, Robert D.: Bowling Alone 
Robert D. Putnam er ansat som professor i Public Policy på Harvard University, 
hvilket gør ham til politolog. 
22 
Putnams tekst bidrager med tillidsteori om social kapital, der 
omhandler det potentiale, der ligger hos den motiverede borger. Selve 
tillidsteorien har han bygget op efter 25 års research indenfor området. Putnam 
forklarer i sin tekst, hvordan borgere kan motiveres til medansvar, og hvilke 
fordele det har for samfundet. Putnams teori kan derfor bidrage til at forståelsen af 
nødvendigheden og fordelene ved borgerinddragelse og -deltagelse. 
 
Wynne, Brian & Irwin, Alan: Misunderstanding Science? 
Brian Wynne er Professor of Science Studies ved Lancaster University. Alan 
Irwin er Professor of Sociology ved Brunel University.  
Grundet begge teoretikernes uddannelsesmæssige baggrund samt 
deres casestudier indenfor bogens område, deler begge teoretikerne samme 
grundantagelse som denne rapports videnskabsteoretiske tilgang; at viden ikke 
udelukkende er objektivt, og at der gennem deltagelse kan dannes anvendelig 
empiri/viden.  
Deres tekst beskæftiger sig med vores problemstilling, hvor Irwin & 
Wynne skaber et udfordrende perspektiv omkring det traditionelle 
autoritetsmønster indenfor videnskabens verden. Særligt udfordres den måde, 
hvorpå videnskab bliver anset på samt anser sig selv som værende hævet over 
almen og lokal viden. Denne problemstilling er særligt nyttig, da den påpeger 
adskillige problematikker i et samarbejde på tværs af både positioner i samfundet 
og forskelligt videnskabelige baggrunde. 
 
Poul Markussen 
Grunden til at vi har valgt at interviewe Poul Markussen er, at han som leder af 
Agendacenteret i Albertslund er en drivkraft indenfor det borgerinddragende 
miljøarbejde i Albertslund. Han er en central person, når man vil forstå hvordan 
miljøarbejdet foregår i Albertslund, idet han til dagligt er borgernes 
kontaktperson. Således kan han hjælpe med at udpege centrale problemstillinger i 
miljøarbejdet og i særdeleshed i borgerinddragelsen i Albertslund Kommune.   
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Henriette Lentz 
Henriette Lentz er, ligesom Poul Markussen, essentiel for vores projekt. Hun er 
som teamleder i Miljø- og Teknikforvaltningen i Albertslund, den mest centrale 
medarbejder i miljøarbejdet i Albertslund Kommune. Det er hendes ansvar, at 
politikernes beslutninger og planer bliver ført ud i livet. Samtidigt har hun til 
opgave at sørge for, at politikerne er opdaterede. Dermed sidder hun i en 
nøglerolle omkring miljøarbejdet og kan udtale sig omkring forvaltningens syn på 
de erfaringer, forvaltningen har gjort sig omkring miljøarbejdet og 
borgerinddragelse.  
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Videnskabsteori 
I det følgende afsnit redegøres for samt diskuteres projektets videnskabsteoretiske 
positionering. Vi har valgt at tage udgangspunkt i en hermeneutisk tilgang, 
hvorfor denne retning vil blive uddybet nærmere i det følgende kapitel. Vi vil 
efterfølgende positionere os i forhold til diskursteori, positivisme, kritisk teori og 
fænomenologi. 
 
Hermeneutik 
Generelt har hermeneutikken et stort fokus på deltagelse i hele 
vidensskabelsessprocessen, hvor mennesket:  
 
”(…) udover at være et forstående og historisk og endeligt væsen – er et 
sprogligt væsen. Sproget er nemlig det, mennesket forstår med (…) Det 
betyder, at sproget er mere end blot og bar bevidsthed: sprog er også en 
værensform (transcenderer bevidstheden)” (Højberg, 2004: 330). 
 
 Højberg refererer til Gadamers sandhedsbegreb, hvor sandhed betragtes som en 
evig proces, der knytter sig til det at være interagerende menneske (Højberg, 
2004: 331). Hermeneutikkens ontologi erkender derfor, at ingen viden er 
endegyldig, men at den i stedet altid kun kan forstås ud fra sin rette sammenhæng. 
Det skal dog pointeres, at hermeneutikken ikke konsekvent afviser alt som viden, 
blot at viden er noget midlertidigt og dermed altid vil være åbent for nye 
forståelser og fortolkninger. 
Hermeneutikken anskuer endvidere de sociale aktører som menings- 
og betydningsbærere (Højberg, 2004: 338). I forlængelse af hermeneutikkens krav 
til forskernes deltagelse i vidensskabelsesprocessen, og sammenholdt med 
aktørernes implicitte mening, kan det altså konkluderes, at viden aldrig kan være 
objektiv.  Derimod mener hermeneutikere, at viden skal findes gennem 
fortolkning.  
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Inden vi begynder at skrive vores opgave, har vi på baggrund af vores historiske 
og samtidige perspektiv en samlet forforståelse af, hvad opgaven kommer til at 
rumme, og hvad der er vigtigt. Denne forforståelse er en samlet forståelse, der 
består af en række fordomme omkring vores projekt, og de interviewpersoner vi 
interesser os for. Fordomme forstås ikke nødvendigvis i negativ forstand, men blot 
at vi har gjort os antagelser på forhånd, der ikke bygger på faktisk viden3. Derfor 
er det vigtigt, at vi er klar over vores egne fordomme, således at vi kan skabe det 
bedst mulige udgangspunkt for vores forståelse, og dermed sikre at vi får sat 
fordommene i spil.  
Vores fordomme vil igennem rapporten blive udfordret, og vi vil på 
baggrund af vores nye erkendelse komme frem til nye fordomme – og dermed 
også nye områder for videre undersøgelse. Således er den hermeneutiske cirkel 
afsluttet. Den hermeneutiske cirkel kan illustreres således:  
 
Dog er dette billede en lille smule misvisende, idet vi faktuelt ikke ender på 
samme sted i konklusionen, som vi startede på i indledningen. Vi har igennem 
opgaven bevæget os igennem en erkendelsesproces, der fører os tættere på en 
forståelse af emnet. Derfor ville det være mere relevant at tegne cirklen som en 
nedadgående spiral, idet vi er kommet ind i en spiral af viden, hvor konklusionen 
samtidigt blot har fundet endnu et eller flere undersøgelsesområder. 
                                                 
3 Opslag: ”Fordom” på http://www.gyldendalsleksikon.dk – 28. december 2007 
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Hermeneutikken i praksis 
Vi har brugt den hermeneutiske cirkel aktivt i vores arbejde. Dette kommer til 
udtryk ved, at vores problemstilling har ændret sig løbende i projektforløbet (jf. 
konceptionshistorie). Efterhånden som vores fordomme har udviklet sig, har vi 
undersøgt problemstillingen fra nye vinkler. Denne rapport repræsenterer derfor 
en enkelt erkendelsesproces; fra projektets fordomme til gennemgang af empiri til 
analyse og endeligt til konklusionen. Således sluttes cirklen ved en fortolkning af 
empiri på baggrund af fordomme og forforståelser på området (Højberg, 2004: 
322). Vores forforståelse har derfor ikke blot været et udgangspunkt men også et 
vigtigt redskab i vores senere fortolkning.  
 
Næste skridt i den hermeneutiske tilgang er således at finde en metode, hvorpå vi 
kan skabe empirisk materiale, der kan fortolkes på. I denne rapport har vi valgt at 
benytte dokumentanalyse samt kvalitative interviews. Dokumentanalysen har til 
formål at give indblik i de nedskrevne fortolkninger af idealerne omkring Agenda 
21. Igennem denne analyse bliver det muligt at se, hvordan forståelsen af Agenda 
21 har udviklet sig, og dermed give et indblik i den refleksion der foregår på alle 
niveauer af Agenda-arbejdet.  
De udførte interviews har så til opgave at give et indblik i, hvordan 
det praktiske arbejde på området foregår, og hvordan de korresponderer med dels 
de oprindelige idealer, dels med de senere fortolkninger. 
 
Det sidste skridt er så at sammenholde resultaterne af analysen af det empiriske 
materiale med vores forforståelse, og de teorier som ligger bag den. Disse to 
horisonter giver så til sammen en ny forståelse af sammenhænge i det analyserede 
felt. Dermed bidrager undersøgelsen med to ting: dels ny viden, som giver forslag 
til ændringer i den konkrete praksis, og dels en ny forforståelse som kan udgøre 
udgangspunktet for nye studier.  
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Sandhed og gyldighed 
I dette afsnit redegøres for de erkendelsesteoretiske konsekvenser, der følger af 
vores hermeneutiske tilgang. 
  
Objektivitet eksisterer ikke. Vores fordomme og forforståelse af emnet opnås 
gennem studier af teori. Dog kan vores teoretiske konklusioner vise sig at blive 
afkræftet og i yderste konsekvens forkastet, fordi igennem den hermeneutiske 
tilgang, er nødsaget til at acceptere, at dialogen kan lukke op for nye retninger og 
genstandsfelter, der ikke tidligere har haft vores opmærksomhed.  
 
Ifølge Gadamers filosofiske sandhedsbegreb, er det aldrig muligt at finde frem til 
en sandhed (Højberg 2004: 331). Gadamer taler i stedet om en sandhedsproces 
(erkendelsesprocessen), hvori vi som forskere befinder os i projektarbejdet. Viden 
der bliver produceret med baggrund i hermeneutisk dialog kan ikke betegnes som 
objektiv sandhed. Det betyder dog ikke, at den ikke er gyldig. Resultatets 
gyldighed findes i en horisontsammensmeltning mellem erfaringerne i deres 
kontekst og relevant teori på området. Som garant for gyldigheden er loyalitet 
overfor det oplevede nødvendigt. Kvaliteten af rapporten må således måles på den 
kohærens, der er i argumentationen. Vi vil på et tidspunkt i vores projekt nå til en 
konklusion. Vi er dog, som hermeneutikere, åbne for, at denne konklusion kan 
udfordres, samt at videns- og forskningsfelter altid står åbne.  
 
Kritik af hermeneutikken 
Vi er i rapporten opmærksomme på Gadamers manglende fokus på magtforholdet 
mellem den kvalitative dialogs parter. Habermas og Ricoeur kritiserer generelt 
Gadamer for at være for positiv overfor hermeneutikkens forskningsmetoder 
(Højberg 2004: 334). Vi er som forskere og interviewere i et kvalitativt interview i 
en magtposition, hvor vi har mulighed for at sætte dagsordenen og påvirke 
modpartens udtalelser. Omvendt er objektet for den kvalitative metode, den 
interviewede, indehaver af en viden som forskeren ønsker at opnå. Dette 
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indbyrdes magtforhold ønsker vi at være opmærksomme på, og fortolke vores 
empiri ud fra. 
 
Der er en fin grænse mellem at skabe hermeneutisk, dialogbaseret viden, og at 
lægge ord i munden på sine interviewpersoner. Det er vores opgave at holde os 
indenfor den grænse, så vi ikke kompromitterer vores undersøgelse. 
Konsekvenserne af en overskridelse af grænsen er åbenbar. Det vil kompromittere 
vores interviews, og dermed hele grundlaget for vores opgave. I forhold til vores 
tilgang er der nogle områder vi videnskabsteoretisk må være særligt 
opmærksomme på. En hermeneutisk tilgang kræver, at vi går på den snævre sti 
mellem det, vi tror, vi på forhånd ved (teorien), og det vi får at vide undervejs 
(empirien), uden at falde i grøften til nogen af siderne. Begge dele må vægtes 
nøje, og det er i denne horisontsammensmeltning, erkendelsen skal findes.  
En anden side af samme problem består i at have begrænsningen i 
vores tilgang in mente. Vi skal være forsigtige med ikke at konkludere bredere 
end materialet kan bære. Idet vi går ud og klarlægger erfaringer gjort i 
kommunerne, må vi huske at kommuner er forskellige. Fordi noget virker i én 
kommune, er det ikke sikkert det virker i en anden. Grundet vores tilgang, må vi 
altså afstå fra at lave store svulstige konklusioner, som med et trylleslag løser alt 
tvivl og alle spørgsmål, og i stedet tage de forbehold som materialet kræver.  
 
Diskursteori 
I følgende afsnit redegøres for, hvordan denne rapports tilgang adskiller sig fra 
diskursteori, og hvilken indflydelse det har på rapportens fokus. 
 
Den centrale betragtning i diskursteori handler om en skelnen mellem væren og 
eksistens. Det betyder at al menneskelig tilgang til verden, foregår gennem 
diskursiv mediering, altså formning af mening om verden samt tingene i den. Det 
vil sige, at verden har en eksistens, uden at vi tænker på den eller taler om den, 
men får først mening (væren), når den bliver sprogliggjort. Vi kan altså ikke få 
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direkte adgang til eksistensen, men må nøjes med væren (den mening, der er 
tillagt dét, der artikuleres) (Hansen, 2007: 393-394). 
Hvis sproget var en direkte afbildning af eksistensen (som f.eks. 
positivister ville hævde), så var dette ikke et problem, men diskursteoretikere 
mener derimod, at der aldrig vil forekomme overensstemmelse mellem selve 
væren og eksistensen. Der er, og vil altid være, et overskud af mening i 
eksistensen, som ikke artikuleres og derfor ikke indeholdes i den information, vi 
har adgang til. Det betyder samtidigt, at alle diskurser er ufuldstændige, og at 
ingen diskurs kan lukke sig om sig selv, hvorfor alle diskurser dermed pr. 
definition er foranderlige. Da diskurser ikke kan lukke sig om sig selv og dermed 
reproducere sig selv, kan ingen diskurser være så veldefinerede, at de 
overkommer alle uafgørbarheder - og dermed kan udøve determination. Når der 
forekommer uafgørbarheder, må der derfor træffes beslutninger, som ikke bunder 
i determinerende nødvendigheder, men i valg og fravalg (beslutninger har kun 
mening, når der er flere muligheder) som midlertidigt overkommer disse 
uafgørbarheder (Hansen, 2007: 394-397). Det er dog vigtigt at pointere, at valget 
ikke skal forstås som en aktiv handling af en viljesfuld aktør, men noget der sker, 
altså: 
 
”subjektet [valget] er afstanden mellem beslutningen og den 
uafgørbare struktur” (Hansen, 2007:396) 
  
Diskursteori tager afstand fra traditionel forklarende og forudsigende videnskab 
ved at pointere de elementer af uafgørbarhed, som sår tvivl om kausalitetsforhold 
og determinerende nødvendigheder. Pointen bliver at opløse dét, der opfattes 
naturligt givet og at gøre opmærksom på de andre veje, som lige så let kunne være 
taget; at påvise kontingens.  
Det næste skridt er så at politisere det givne. Når det først er 
kontingent, er det også muligt at ændre. Det betyder også at magt, i en eller anden 
form, har gjort sig gældende i beslutningen. Magten er nødvendig for at 
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ekskludere mulige valg, og dermed at vælge noget til. Siden eksklusioner er en del 
af alle beslutninger, så er formålet ikke at undgå dem. Formålet for diskursteorien 
er at gøre opmærksom på mulighederne, så de kan diskuteres, og at der dermed 
kan tages mere oplyste beslutninger (Hansen, 2007: 401-402). 
 
Forskellen mellem diskursteorien og hermeneutikken ligger derfor primært i, hvad 
der kan forstås og dermed artikuleres - og hvad der ikke kan forstås og artikuleres. 
Mens hermeneutikeren indskriver sin fortolkning i sin egen forforståelse og 
samtidigt anerkender den forskel, der er på fortolkningen og det, der fortolkes, så 
vil diskursteoretikeren hævde, at selv dét ingen mening har. Dette skyldes, at det 
slet ikke er muligt at opnå en forståelse af den forskel, der adskiller det der kan 
fortolkes fra den eksistens, der søges fortolket (Hansen 2007: 401). 
Dette beskriver også forskellen mellem tilgangen i denne rapport og 
diskursteorien. I rapporten forsøges der at give bud på, hvordan der kan tænkes 
mere helhedsorienteret i Agenda 21-arbejdet, og hvordan samt hvorfor det kunne 
være gavnlig viden for Albertslund Kommune. En diskursteoretiker ville derimod 
hævde, at det aldrig vil kunne forstås, og det dermed aldrig ville give mening at 
undersøge denne problemstilling. Fokus for en diskursteoretiker ville i stedet ligge 
mere i retning af at beskrive de andre mulige fortolkninger af Agenda 21-tanken, 
for at gøre opmærksom på at fortolkningen kan ændres. 
Når det er sagt, skal det også forklares at diskursteorien, som tidligere 
nævnt, på mange måder ligner tilgangen i denne rapport. En stor del af 
argumentationen hviler nemlig på en opfattelse af, at måden genstande, i dette 
tilfælde borgerdeltagelse og bæredygtighed, bliver artikuleret på, spiller en stor 
rolle i forhold til hvordan samfundet udvikler sig. Denne rapport forsøger tillige at 
redegøre for andre mulige artikulationer, og hvor i processen de er forekommet. 
Dermed udpensles det også, at det er muligt at ændre diskursen. Denne rapport har 
dog ikke så meget fokus på magtudøvelsen i processen, som en typisk 
diskursteoretisk analyse ville have. 
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Positivisme i forhold til hermeneutik 
Vores hermeneutiske indgangsvinkel adskiller sig væsentligt fra den positivistiske 
videnskabsteoretiske tankegang omkring spørgsmålet om indsamling og brug af 
empiri. Vi betragter dialogen som værende vigtig for vores indsamling af viden 
(Højberg 2004: 334). Den logiske positivismes grundidé er, at al videnskab er 
empirisk funderet, og at alt empiri skal efterprøves ved verifikation (Pedersen og 
Toft 2004: 59, 65). Den positivistiske forsker indtager en rolle som observatør, og 
forsøger således at betragte verden objektivt. Ved at anerkende at objektivitet ikke 
er mulig, kan vi ved hjælp af den hermeneutiske metode tage højde for vores 
subjektive indvirken på projektets indhold. Ved hjælp af den kvalitative metode 
kan vi opnå dialog og få fordomme og forforståelser sat på spil (Højberg 2004: 
341). 
 
Kritisk teori 
Den kritisk teoretiske videnskabsteori tager ontologisk udgangspunkt i idéen om, 
at der eksisterer en altoverskyggende objektiv verden samt et felt af tilsvarende 
objektiv viden, i hvilket enhver forsker skal forsøge at holde sig indenfor (Elling 
2004: 210). Den samfundsvidenskabelige, kritisk teoretiske forskningsproces kan 
dog godt bevæge sig over en række udefinerbare subjektive erkendelsesområder 
samt indeholde normative antagelser og forforståelser, men dette skal hele tiden 
sættes i perspektiv overfor den udenforliggende objektive rigtige verden. 
Ligeledes ligger der implicit i den kritisk teoretiske forskning et menneskesyn, der 
forudsætter et klasseopdelt samfund, som tager udgangspunkt marxistiske 
grundidéer (Fuglsang & Olsen 2004: 36). Dette er i konflikt med hermeneutikken 
på både det ontologiske og det epistemologiske plan, idet hermeneutikken ser 
mennesket som frit og som forskelligt på individualitet, og ikke som et objekt der 
kan tillægges en attribut, klasse eller type. Hermeneutikken erkender ligeledes, at 
der hverken findes en sand viden eller en objektiv måde at iagttage denne på. 
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Vi kunne også have skrevet denne opgave med udgangspunkt i en kritisk teoretisk 
tilgang. I det tilfælde havde vi startet med at læse godt op på vores teori, et 
eksempel kunne have været Brian Wynnes teori omkring videnskab og 
lægmandsviden. Denne teori ville efterfølgende kunne afprøves i virkeligheden. 
Vi ville her, i stedet for at benytte interviews, have været ude og undersøge, om vi 
kunne implementere vores teori og se resultatet heraf. Optimalt set skulle vi køre 
to cases, hvor vi i det kun anvendte videnskabelig viden til løsning af et projekt - 
og i det andet ville vi anvende en blanding af videnskabenlig- og af 
lægmandsviden - og dermed se hvilken af de to løsninger, der var bedst. Vi ville i 
det kritisk teoretiske projekt forsøge at være så objektive som muligt, idet vi ville 
have en grundlæggende forståelse af, at vi kunne finde en objektiv sandhed, som 
kan beskrives igennem en teori. 
 
Fænomenologi i forhold til hermeneutik 
Fænomenologien søger at analysere direkte erfaring, som den opleves af 
mennesker (Fuglsang & Olsen 2004: 38). Dette er i princippet passende i forhold 
til vores vinkel, idet denne betragtning tager afstand fra andre retningers forsøg på 
at verificere, sætte ting i skema og forsøge at tilpasse empiri i forhold til teori. 
Ontologien tager udgangspunkt i, at mennesker eksisterer i en fælles livsverden, 
hvor deres subjektive, indbyrdes forhold har stor betydning. Vi mener dog, at 
fænomenologien glemmer at sætte fokus på kontekst og fortolkning, idet det 
kvalitative interviews indhold efter vores mening altid skal ses i den kontekst og 
den situation, det er taget ud af. Forskeren befinder sig, ligesom den interviewede, 
i den situation, at de altid vil medbringe fordomme til en interviewsituation 
omkring modparten og om selve interviewet, selv på trods af de bedste intentioner 
fra begge parter. Fortolkningsprocessen skal i den forbindelse virke som en genvej 
til bedre forståelse. 
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Delkonklusion  
Hermeneutikkens ontologiske udgangspunkt er altså et åbent og socialt 
menneskesyn, hvor det enkelte individ er forskelligt historisk, sprogligt og 
forståelsesmæssigt. Hermeneutikkens epistemologi lægger vægt på fortolkningens 
vigtighed, samt forståelsernes, forforståelsernes og fordommenes indspil på 
analyseprocessen og den færdige konklusion. Sandheden (erkendelsen) skal ifølge 
Gadamers filosofiske hermeneutik ses som en proces, hvori man i kraft af sin 
analyse kommer nærmere en mest mulig gyldig konklusion.  
Dialog og deltagelse er vejen til erkendelse i hermeneutikken, hvorfor 
forskeren deltager under samme forudsætninger som andre aktører i 
erkendelsesprocessen. Forskerens rolle som fortolker er dog behørig, idet 
hermeneutikken fordrer, at alle hændelser analyseres i deres rette kontekst. 
 
Vi har valgt den hermeneutiske tilgang til vores projekt, da vi mener dialogen i sig 
selv er vigtig for at forstå samspillet mellem mennesker i en participationsproces. 
Vores fokus på menneskelige erfaringer indenfor den konkrete sammenhæng, 
Albertslund Kommune, gør tolkning ud fra kontekst vigtig. Vi gør os det klart, at 
vi med et sådant specifikt studie på ingen måde kan drage dækkende konklusioner 
for Agendaarbejdet eller borgerdeltagelse generelt. Vores konklusion skal således 
ikke opfattes som universel, men derimod som et forsøg på at skabe erkendelse og 
danne afsæt til videre studier af participation. 
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Teorier  
I de følgende afsnit gennemgås de vigtigste pointer, fra de teorier, der skal danne 
en kvalificeret forforståelse af borgerdeltagelse og dets funktioner. Den samlede 
forforståelse tjener som basis for de fordomme, der sættes i spil i rapporten (jf. 
Teoriernes funktion). Først gives en introduktion til bæredygtighedsbegrebet, 
efterfulgt af teori om netværksstyring, Wynnes teori om potentialet i lokal viden 
og til sidst Putnams teori om social kapital. 
 
Økonomisk og social bæredygtighed 
Her følger en kort forklaring af begreberne økonomisk og social bæredygtighed. 
Denne definition er vigtig, idet Agenda 21 tager udgangspunkt i alle tre former for 
bæredygtighed, og gør dem til vigtige hver især – som en part i det samlede 
bæredygtighedsbegreb. Der tages udgangspunkt i Filosoffen Paul Lübckes 
definitioner af de forskellige former for bæredygtighed. 
Den grundliggende antagelse bag bæredygtighed i økonomisk 
forstand er, at verden kan betragtes som forskellige former for kapital. Således kan 
både naturen som naturkapital og humanitære ressourcer som socialkapital 
opfattes som en del af nationalformuen. Det er dog vigtigt ikke at tro man kan 
betragte alle ressourcer som substituerbare i et fælles økonomisk regnskab. Når 
dette er sagt, kan den økonomiske bæredygtighed reduceres til at omfatte 
betalingsbalance, inflation, valutakurser osv. (DJØF 1).  
Social bæredygtighed er ifølge Lübcke en vigtig faktor at tage i 
mente, når man taler om rationalitet og substitution af kapitalformer. Der findes 
utallige eksempler på sociale relationer og menneskelige værdier, der ikke kan 
subsidieres på lige fod med elektricitetsudgifter og vandforbrug. Indbyrdes 
relationer mellem forskellige socioøkonomisk stillede grupper samt eventuelle 
magtrelationer mellem kommune og borgergrupper er eksempler på figurer, der er 
svære at opstille i et regnskab, hvilket får disse til at virke som uforudsigelige 
eksternaliteter i et snævert økonomisk synspunkt (DJØF 1). 
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Ifølge både Lübcke og Agenda-handlingsplanen styrker de forskellige former for 
bæredygtighed hinanden indbyrdes og forstærker den samlede gevinst på længere 
sigt. De grundlæggende tanker bag bæredygtighed er primært rationalitet, 
recirkulation og omtanke. Tilgængelige ressourcer skal altså bruges med omtanke, 
genbruges om muligt og bruges fornuftigt. Dette princip gælder for så vidt sociale 
ressourcer, som økonomiske- og naturressourcer (DJØF 1). 
 
Borgerdeltagelse  
Borgerdeltagelse fungerer som et nyere punkt på verdenens dagsorden. Med det 
skal forstås, at det længe har eksisteret, men at det først er blevet et aktuelt punkt 
på den globale dagsorden i løbet af de seneste 25 år. Globalt set har Agenda 21-
planen sat fokus på borgernes medansvar, men lokalt er det en ny måde at tænke 
på; eksempelvis har Danmark allerede længe haft en aktiv deltagelse hos 
befolkningen gennem foreningsliv og lign. (Hoffmann & Kofoed, 1999: 8 samt 
Sørensen & Torfig, 2005: 12-13).  
Udover Danmark var Holland og Sverige i øvrigt også fokuserede på 
at skabe social fornyelse allerede i 1980’erne, hvor bl.a. tværsektorielt 
samarbejde, decentralisering, deltagelse og aktivering var i højsædet (Hulgård & 
Bisballe, 2003: 96).  
 
Netværksstyring er en måde, hvorpå kommunen kan give befolkningen et ansvar 
på og dermed bevirke til at inspirere befolkningen til at deltage. Denne logik 
bygger på en idé om, at hvis befolkningen får ansvar tildelt, tager den det også til 
sig. Fordelen ved netværksstyring er, at det samtidigt er muligt for kommunen at 
styre deltagelsen i både større og mindre omfang alt efter, hvad kommunen 
ønsker. Men selve netværksteorien spænder over et bredt teoretisk genstandsfelt, 
hvorfor vi kun vil skitsere de vigtigste pointer, der kan drages i forbindelse med 
borgerdeltagelse (Sehested, 2003: 10). 
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Netværksstyring er ikke et nyere fænomen i sig selv, men det er med tiden blevet 
en mere legitim styringsform som følge af et skift fra mere traditionelle, 
hierarkiske styreformer (Sehested, 2003: 10), til styringsformer hvor magten er 
decentraliseret til forskellige forvaltningsenheder (Sørensen og Torfing, 2005: 15).  
 
Traditionelt har den hierarkiske styringsform (government) fungeret således, at 
der styres oppefra og ned, hvor få udvalgte sidder i toppen af magten og styrer 
udviklingen nedad: 
 
”Den traditionelt tænkte bypolitik er udformet af de valgte politikere i fx et byråd 
med input fra planlæggere og forvaltninger og munder typisk ud i nogle restriktive 
rammer og planer, som borgere og private virksomheder så kan udfylde” 
(Sehested, 2003: 10). 
 
Ved netværksteori er styringsformen (governance) elementært anderledes, hvor 
magten kan være spredt mellem aktører, der samarbejder på tværs af netværk og 
position (Sørensen & Torfig, 2005: 11-12).  
Angående borgerinddragelse i et lokalt Agenda 21-samarbejde 
mellem kommunen og borgerne, vil magtforholdene derfor kunne være endnu 
mere spredte, da borgernes samt de andre aktørernes ønsker potentielt set kan 
være afgørende for sagens udvikling.   
 
Netværksstyringen rummer dog samtidigt flere problematikker, bl.a. fordi det kan 
være svært for government at tilpasse sig governance’ brud med den 
parlamentariske styringskæde, dvs. at folk vælger politikere, der skal styre for 
dem (Sørensen & Torfig, 2005: 13).  
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Lokalbefolkningen som en ressource  
Alan Irwin og Brian Wynne skriver i deres bog ”Misunderstanding Science?”, at 
videnskaberne gennem tiden har haft en generel tendens til at ignorere og 
nedvurdere andre former for viden, end den viden de videnskabskyndige selv 
dyrker: 
 
”The social impact of ceaselessly changing science and technology has been a 
classical theme of writers, social scientists and scientists since the Industrial 
Revolution. Generally, the tone has been deterministic, suggesting that science and 
technology have their own objective logic to which society must adapt as best as it 
can” (Irwin & Wynne, 1996: 1). 
 
Til illustration bruger Irwin & Wynne bl.a. et eksempel fra England, hvor 
videnskabsfolk med egne metoder beregnede på data omkring forurening, som 
viste sig at være forkerte. Resultatet deraf blev økonomisk ruin for en større del af 
lokalbefolkningen, som boede i det udsatte område. At forskerne følgende 
benægtede deres fejlagtige beregninger (Wynne, 1998: 25), bevirkede en svækket 
tillid til forskerne og forskning generelt hos befolkningen. 
  
Irwin & Wynnes illustration tjener som skræmmeeksempel for, hvor galt projekter 
kan gå, hvis lokalbefolkningen ikke inddrages i beslutninger, der vedkommer 
dem. Eksperterne anerkendte ikke lokalbefolkningens viden og kunne derfor ikke 
tage de mest hensigtsmæssige beslutninger. Irwin & Wynne peger i den 
forbindelse på en pointe, som er blevet overset indenfor videnskaben, og på 
hvordan der gennem tiderne er sket en styrkelse af konflikter forskellige typer af 
viden, der internt er modstridende – i dette eksempel en konflikt mellem 
lægmandsviden og ekspertviden. Udviklingen af denne konflikt har sine rødder i 
en følelse hos befolkningen af at deres sociale identitet, og dermed også deres 
lokale ekspertise, blev truet af underminering fra eksperternes side (Wynne, 1998: 
26-27). Wynne bruger eksempler fra sin empiri fra England, hvor han 
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argumenterer for, at forskerne overså den viden, de lokale landmænd havde om 
deres erhverv. Her forklarer han både, hvordan landmændene havde advaret om 
muligheder for fejlberegninger – og hvordan forskerne ikke tager landmændenes 
advarsler seriøst (pga. deres arrogance overfor lægmandsviden) og som resultat 
deraf ender eksperterne med at regne forkert.  
 
Derfor skaber Irwin & Wynne debat med deres teori, der handler om, at 
videnskabsfolk ikke har eneret på viden og sandheder. Der bliver deri 
argumenteret for et perspektiv om lokalsamfundet som en overset ressource. 
Herved skal forstås, at der i det lokale samfund findes brugbar viden, der tidligere 
har været forbigået (Wynne, 1996: 26).  
 
Endeligt forklarer Irwin & Wynne således, hvordan viden kan blive overset, fordi 
de formelle krav til hvad der kvalificeres som videnskab er for snævre til at 
omfatte alternative typer af viden. På baggrund af eksemplet med forurening i 
England, lægger Wynne op til, at de lokale borgere, qua deres lokale ekspertise, 
måske kunne have bedre forstand på områdets tilstand, end de eksperter der kom 
frem til forkerte resultater om forureningens omfang (Ibid.)  
 
Ud fra disse problematikker argumenterer Irwin & Wynne for, at der er brug for 
en rekonstruktion af den måde, videnskaben bliver forstået på helt generelt: 
 
”However, the relationship between scientific expertise and ’the general 
public’ is currently a matter of renewed attention and social concern. 
Although the dominant form of this renewed interest is shaped by anxieties 
about the ‘social assimilation’ of science and technology /…/ we will argue 
that this conceals a more fundamental issue regarding the public identity 
and organisation of science within contemporary society.” (Irwin & 
Wynne, 1996: 1) 
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Ovenstående problematik kan overføres til den måde, en given kommune benytter 
lokal viden i planlægningsarbejde.  
 
Mod en institutionel teori og social kapital 
Når der i nutidens videnskab bliver refereret til begrebet social kapital, er det 
meget ofte Robert Putnams udlægning, der henvises til.  
 
”Social kapital refererer til den interaktionsform i netværk, der 
skaber normer for tillid og gensidighed” (Hulgård & Bisballe, 2003: 
104) 
 
Robert Putnam er relevant, fordi det lykkes ham at binde den sociale organisation 
i samfundet sammen med den demokratiske styringskapacitet. Hans tese er, at 
man kan måle, hvor succesfuld styringen er, ved at se på, hvor stort engagementet 
er i det lokale fællesskab (civicness). Hans bagvedliggende tanke er, at hvis folk 
har relationer ansigt til ansigt, er der en større tillid imellem dem, fordi de skaber 
samme normer og dermed større tillid til systemerne, fordi folk selv har skabt 
normerne. Dette vil, ifølge Putnam, sprede sig fra lokalt niveau til højere niveauer 
(Hulgård & Bisballe, 2003: 104).  
 
Putnam er senere blevet kritiseret for sin teori. Kritikken inddeles i tre dele: 
 
1) Han udelader væsentlige institutionelle faktorer såsom statens evne til at 
skabe social kapital. Dermed oversimplificerer han bevægelsen fra mikro- 
til makroniveau.  
2) Han fastholder et stærkt bottom-up perspektiv. Dermed overser han nyere 
tendenser såsom overgangen fra goverment til governance.  
3) Han skærer begrebet fællesskaber over en kam. Dermed overser han 
forskelligheden i fællesskaberne, da det er svært at antage, at alle individer 
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i et fællesskab arbejder for the common good (Hulgård & Bisballe, 2003: 
106) 
 
Den samlede kritik lyder, at Putnams teori er for mikroorienteret, og at hans teori 
om mikroniveauets indflydelse på makroniveauet er overdreven. Forklaringen 
omkring sammenhængen mellem mikro- og makroniveauet er næsten ikke 
eksisterende i hans teori, hvilket gør teorien utroværdig, idet at den dog påviser en 
sammenhæng, men mangler at forklare sammenhængen. (Hulgård & Bisballe, 
2003: 106) 
Det er dog værd at bemærke, at Putnam selv er klar over, at han ikke 
har lavet en grand theory, men han i stedet bruger teorien til at forklare måder at 
forstå verden på (Putnam, 2000: 2) 
 
Putnam har efterfølgende taget kritikken til sig og har som respons derpå 
videreudviklet sin teori. Hans videreudvikling har dermed formået at gøre teorien 
relevant i forhold til forståelsen af governance igennem en opmærksomhed for de 
institutionelle faktorer. Derfor har Putnam påført to nye relevante aspekter:  
 
1. Der tages højde for at netværk kan være både inkluderende (bridging) men 
også ekskluderende (bonding). 
2. Social kapital kan også forstås som koblingen imellem aktører på 
forskellige institutionelle niveauer. Således kan man kigge på relationer 
både på interne og eksterne relationer både i og mellem sociale netværk 
(Putnam, 2000: 22). 
 
Social kapital som bonding og bridging 
Udviklingen indenfor forståelsen af social kapital gør, at man har åbnet øjnene for 
forskelligheden indenfor sociale netværk. Social kapital kan herefter forstås som 
bonding og bridging. 
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Social kapital som bridging er inkluderende brobyggende netværk, der handler om 
at bygge weak ties. Weak ties går på tværs af vennekredse og familie og handler i 
stedet om, hvordan der arbejdes bedst sammen. Weak ties er derfor relevante for 
at skabe en gensidig tillid og fælles normer imellem folk i samfundet. Bridging 
anvendes i skabelsen af nyinstitutionelle konfigurationer, idet samfundet kun kan 
skabe dem ved først at skabe en fælles forståelse. Bridging er vigtigt for at koble 
aktører til eksternaliteter. Ved hjælp af bridging kan et lokalsamfund opnå nye 
muligheder såsom nye handelspartnere, nye ressourcer m.m. (Putnam, 2000: 22-
23). 
 
Social kapital som bonding handler om afgrænsning. Det består af strong ties, der 
bygger på en i forvejen stærk tillid (der skabet gennem interaktion) og ensartede 
normer, fordi man deler en fælles forståelse af verden, eksempelvis samme 
etnicitet. I social kapital som bonding har sammenholdet og afgrænsningen 
relevans for aktørernes interne ressourcer i et lokalsamfund. Eksempelvis hjælper 
den enkelte borger til med at slukke ilden, hvis et hus i landsbyen brænder, fordi 
borgeren er en del af fællesskabet. På den måde er social kapital som bonding 
utrolig effektiv til at skabe sammenhold og sikre tilhørsforhold.  
En risiko ved social kapital som bonding er, at netværket kan blive 
udelukkende, således at det ikke accepterer nye ideer eller nye personer med 
fremmede normer eller værdier (Putnam, 2000: 22-23). 
 
Generelt er social kapital som bridging mest relevant for udviklingsmulighederne 
for den enkelte aktør, hvorimod bonding er mere relevant for at klare dagligdagen. 
Dette er væsentligt i kommunale sammenhæng, fordi bridring kan ses som 
inddragelse af nye aktører i kommunen, men bonding fokuserer på kommunens 
kerneopgaver.  
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Delkonklusion 
De ovenstående teorier tjener til at forklare borgerinddragelse i dets bredere 
omfang. Således forklares både de måder, hvorpå der kan tænkes 
borgerinddragelse, hvad det nytter, og hvorfor det giver mening at tænke social 
bæredygtighed ind i en helhedsorienteret sammenhæng.  
I den helhedsorienterede sammenhæng er det derfor nødvendigt, at de 
lokale borgere deltager og involveres i lokal Agenda 21-arbejdet generelt. 
Ligeledes har både lokal Agenda 21-strategier og Dogme 2000-samarbejdet 
formuleret målsætninger om borgerinddragelse.  
Irwin & Wynne samt Putnam argumenterer for, at der er god mening i 
borgerdeltagelse. Irwin & Wynne konkluderer, at der bør ske en rekonstruktion i 
den måde begrebet viden skal forstås på. De argumenterer for, at de 
videnskabelige samfund har haft tendens til at nedvurdere lægmandsviden, der i 
virkeligheden kan vise sig at have bedre forstand på nogle områder, end 
eksperterne tager højde for. Putnam argumenterer desuden for, at det giver mening 
og fordel at forbedre de interne og interpersonelle relationer. Hertil advarer 
Putnam imod, at netværket lukker sig om sig selv, og dermed risikerer at udelukke 
nye ideer og andre normer. 
Borgerinddragelse kan styres gennem netværksstyring, der giver 
mulighed for at lade borgerne deltage i lokal Agenda 21-arbejdet, samtidigt med 
at kommunen kan styre udviklingen forholdsvist. Eventuelle problematikker 
derved kan være, at det kan være svært for kommuner at tilpasse sig 
netværksstyringens brud med den parlamentariske styringskæde. 
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Analyse 
I det følgende kapitel analyseres transformationen af meningen med Agenda-
arbejdet fra den oprindelige Agenda-handlingsplan fra 1992 til den kommunale 
praksis i Albertslund Kommune i 2007. Herunder fokuseres særligt på planloven 
fra 2000, idet netop denne lov er udgangspunkt for det lokale Agenda-arbejde i 
Danmark. Derefter holdes de kommunale målsætninger for Albertslund Kommune 
samt den kommunale praksis op mod idealerne fra den originale Rio-plan. 
 
Fra Rio til planlov 
Der er gennem tiden blevet tolket meget på Agenda-planens ordlyd. Den konkrete 
lokale miljøindsats er således kommet til udtryk på mange forskellige måder. I det 
følgende vil vi undersøge de forskellige formelle skriftlige formuleringer, der 
eksisterer i dansk Agenda-regi. 
 
Agenda 21-handlingsplanen har fokus på en meget bred omstrukturering af 
verdenssamfundet på alle niveauer. Overordnet skal der arbejdes for 
fattigdomsreduktion, ændring af forbrugsmønstre, bevaring af biodiversitet, 
styrkelse af forskellige samfundsgrupper og meget andet (FN 1). Der er altså tale 
om en plan, som rækker langt ud over reduktion af miljø-påvirkninger. Forbedring 
af levevilkår for de dårligst stillede, styrkelse af udsatte grupper og fortsat 
økonomisk vækst er også indeholdt. 
Særligt kapitel 28 i Agenda-planen, som omhandler lokale 
autoriteters rolle, understreger vigtigheden af et bredt samarbejde i det lokale, for 
fremme af en bæredygtig udvikling: 
 
“Each local authority should enter into a dialogue with its citizens, local 
organizations and private enterprises and adopt "a local Agenda 21". 
Through consultation and consensus-building, local authorities would 
learn from citizens and from local, civic, community, business and 
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industrial organizations and acquire the information needed for 
formulating the best strategies” (FN 2). 
 
Dette indebærer naturligvis blandt andet en reduktion af miljø-påvirkningen, men 
en ’lokal Agenda 21’ må skulle indeholde alle dele af Agenda-planen, og derfor 
også sociale og økonomiske aspekter.  
 
Disse aspekter kan dog være svære at få øje på hvis, man læser 
Landsplansafdelingens introduktion til, hvad en lokal Agenda 21-strategi skal 
indeholde: 
 
”Lokal Agenda 21 er en amtskommunes eller en kommunes bidrag til en 
bæredygtig udvikling i det 21. århundrede. En lokal Agenda 21 giver sig 
udtryk i opstilling af mål og udførelse af konkrete projekter, der nedsætter 
forureningsniveauet og mindsker ressourceforbruget” (LPA 1). 
 
Hermed er der sat lighedstegn mellem reduktion af forureningsniveauet, Agenda 
21 og bæredygtig udvikling, og det er samtidigt slået fast, at det er miljøet, der er 
på dagsordnen. Det klinger derfor noget hult, når teksten fortsætter: 
 
”Det er centralt, at der arbejdes på tværs af sektorerne, og at der tages et 
lokalt udgangspunkt, hvor befolkning og virksomheder inddrages i en 
helhedsorienteret, tværfaglig og langsigtet planlægning” (LPA 1). 
 
Da miljøet er så grundigt slået fast som tema, så kan den helhedsorienterede, 
tværfaglige og langsigtede planlægning hurtigt tolkes som en miljøplanlægning, 
hvor det er nødvendigt at inddrage andre områder for at opnå resultater. At selve 
formålet med det helhedsorienterede arbejde kunne række ud over et snævert 
miljøfokus kræver en forhåndsforståelse af Agenda 21 som andet og mere end en 
miljøplan.  
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Derudover er det i øvrigt påfaldende, at Agenda 21 blev lagt ind 
under Miljøministeriet i stedet for under Statsministeriet, Indenrigsministeriet 
eller et helt tredje ministerium, der på anden måde at markerer helhedshensynet. 
 
Det første danske dokument om lokal Agenda 21 udkom i 1994, da Kommunernes 
Landsforening sammen med Amtsrådsforeningen udsendte 5 pejlemærker for, 
hvad en lokal Agenda 21-strategi burde indeholde (se Tabel 1, nedenfor). Her er 
det værd at bemærke, at pejlemærkerne fra 1994 i langt højere grad indeholdt 
ånden i den oprindelige handlingsplan for Agenda 21, end kravene i planloven fra 
år 2000 gør. 
 
Tabel 1: Pejlemærker kontra Lov om planlægning 
Pejlemærker: 1994 Lov om planlægning: 2000 
1) Helhedshensyn og tværsektoral tænkning 
2) Aktiv borgerdeltagelse 
3) Kredsløbs-tankegang 
4) Inddragelse af globale hensyn 
5) Styrkelse af det langsigtede perspektiv 
 
1) Mindskelse af miljøbelastningen 
 
2) Fremme af en bæredygtig byudvikling og 
byomdannelse 
 
3) Fremme af biologisk mangfoldighed 
 
4) Inddragelse af befolkningen og 
erhvervslivet i det lokale Agenda 21-arbejde 
 
5) Fremme af et samspil mellem 
beslutningerne vedrørende miljømæssige, 
trafikale, erhvervsmæssige, sociale, 
sundhedsmæssige, uddannelsesmæssige, 
kulturelle og økonomiske forhold. 
Kilde: (Holm, 2007) og (LPA 1) 
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Det første der falder i øjnene, når de to sæt fortolkninger af indholdet i Agenda 21 
sættes op overfor hinanden, er rækkefølgen. Hvor helhedstænkningen og den 
aktive borger var helt fremme i 1994, må de i planloven fra 2000 nøjes med mere 
ydmyge placeringer. Og det oven i købet i udvandede formuleringer. Der er altså 
sket et tydeligt fokusskift. I planloven har miljøet overtaget scenen. Især når disse 
krav ses sammen med introduktionsteksten ovenfor, skal man gøre sig umage for 
at læse de sociale og økonomiske aspekter tilbage ind i begreberne bæredygtighed 
og Agenda 21.  
Som tidligere nævnt er formuleringerne ang. tværsektoral tænkning 
og borgerinddragelse blevet væsentligt svækkede i planloven. Helheder og 
tværsektoral tænkning er blevet forvandlet til fremme af samspil mellem 
beslutninger. Helhedstænkningen er altså helt væk, og det tværsektorale er blevet 
mindre ambitiøst. Ydermere kan det i sammenhængen læses som om, at miljø skal 
tænkes ind i de andre områder, og ikke at de reelt alle sammen skal tænkes 
sammen. I den optik er der altså ikke tale om tværsektoralt samarbejde men 
nærmere miljømæssige krav til andre forvaltninger.  
 
Aktiv borgerdeltagelse er blevet reduceret til inddragelse af befolkningen.  Og det 
endda kun i Agenda 21-arbejdet, der netop godt kan læses udelukkende som 
miljøarbejde. I stedet for aktivt at tage imod input fra engagerede borgere, behøver 
dette således ikke nødvendigvis at være mere vidtgående end de borgerhøringer, 
som har været lovpligtige i kommunalplanarbejdet siden 1976. 
 
Delkonklusion 
Overordnet kan det altså konstateres, at planloven er udtryk for en udvanding af 
idealerne fra Agenda-planen fra Rio. Fokus er indsnævret meget mod miljø, og 
selvom det tværsektorale perspektiv teknisk set ikke er ude, kan det meget let 
overses. Helt sikkert er det i hvert fald, at helhedstanken ikke har den placering, 
den var tiltænkt i 1992 og 1994. Ydermere ses befolkningen ikke som en 
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ressource i samme grad som i den oprindelige plan og i den første officielle 
danske fortolkning.  
 
Fra planlov til kommunale målsætninger 
Det følgende afsnit vurderes hvordan planloven bliver fortolket i Albertslund 
Kommune, og hvordan det kommer til udtryk i kommunens handlingsplaner på 
Agenda-området.  
 
Målsætningerne for Agenda 21-arbejdet i Albertslund er formuleret i en Agenda 
21-strategi, som varetages af Miljø- og Teknikforvaltningen. Det er derfor ikke 
overraskende, at fokus i denne strategi i meget høj grad er på miljøet. I 
kommunens Agenda-strategi defineres den bæredygtige by som en by, der tænker 
ressourceforbrug i kredsløb, benytter vedvarende energi og holder brugen af 
kemikalier på et minimum. Påvirkningen af det omkringliggende miljø skal 
minimeres, og grundvandet skal holdes rent (AK 2). Med andre ord er 
bæredygtighed omdefineret til at betyde miljømæssig bæredygtighed. Dette 
fremgår også eksplicit af målsætningen om at Albertslund vil være ambassadører 
for en miljømæssigt bæredygtig udvikling (AK 3). 
Det er altså gået som man kunne forvente ved at studere planloven; at 
Agenda-21 primært bliver betragtet som en miljøplan. Der er dog enkelte steder, 
hvor en anden dagsorden skinner igennem:  
 
”Vi vil skabe sammenhæng mellem social og miljømæssig bæredygtighed. 
En væsentlig del af et sundt og meningsfuldt liv er et bæredygtigt samfund 
med trivsel, rummelighed, medinddragelse og adgang til rent vand og ren 
luft - også for vores efterkommere” (AK 4). 
 
Her er en del af retorikken fra Rio-planen bevaret. Det næste spørgsmål er så, 
hvordan balancen mellem de to tankesæt så ser ud, der hvor det gælder, nemlig i 
kommunens daglige praksis. Dette spørgsmål vil blive behandlet i næste kapitel. 
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I Albertslunds Kommunes målsætninger spiller deltagelse også en væsentlig rolle. 
I den langsigtede målsætning står det skrevet: 
 
”Det lokale engagement skal fremmes ved at opfordre alle i Albertslund til 
at deltage i Agenda 21 arbejdet. Vi vil derfor fortsat starte nye projekter om 
ressourceforbrug for at forankre miljøhensyn i boligområderne. Det skal 
ske i tæt samarbejde med Brugergruppen og Agenda Center Albertslund” 
(AK 3). 
 
Borgerinddragelsen har altså en større rolle, end den ifølge planloven behøver at 
have. I AK er der tale om en mere udadvendt tilgang, hvor borgerne skal spille en 
aktiv rolle i miljøprojekter i deres egne boligområder. Når det så er pointeret, så er 
formålet med deltagelsen stadig begrænset til en forbedring af miljøforhold og 
ikke på at sammenkæde flere forskellige områder.  
 
Delkonklusion 
Opsummeret kort bliver planloven i de kommunale målsætninger fortolket 
snævert. En bredere fortolkning af planloven er helt klart mulig, men AK har valgt 
at fokusere på miljøet. Til gengæld har AK valgt en højere grad af 
borgerinddragelse, end den umiddelbare tolkning af planloven lægger op til. På 
dette punkt gør det sig dog gældende, at kommunale målsætninger er én ting, men 
det er dog mere væsentligt, hvordan kommunens praksis ser ud.  
 
Fra kommunale målsætninger til praksis 
Der vil i de følgende afsnit analyseres på, hvordan Albertslund Kommune ser på 
henholdsvis borgerdeltagelse og tværsektoralt samarbejde ud fra deres publicerede 
tekster og de konkrete udtalelser fra henholdsvis Henriette Lentz [HL] – 
Teamleder i miljø- og teknikforvaltningen og Poul Markussen [PM] – Leder af 
Agendacentret Albertslund (ACA).  
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Borgerinddragelsen i praksis 
Som tidligere nævnt stiller planloven ikke ret store krav til formen, indholdet eller 
omfanget af borgerinddragelsen Agenda-arbejdet. Albertslund Kommune har dog 
valgt at tage en relativt radikal tilgang til borgerinddragelsen, idet de betragter 
borgerne som vigtige for miljøarbejdet, hvilket PM svarer til spørgsmålet omkring 
målsætningen med borgerinddragelse: ”Det er jo simpelthen et vilkår, hvis vi vil 
en bæredygtig by” (Markussen, 5:25). Inddragelsen ses altså ikke kun som en 
mulighed men også som nødvendighed. HL følger i samme tråd: ”Hele det 
forankrende aspekt er vigtigt, hvis man vil have borgerne engageret i dét, skal der 
være en aktiv deltagelse og forholde sig til det” (Lentz, 6:20).  
Problemet med denne form for anskuelse af forankringsbegrebet er 
imidlertid, at den prioriterer borgerinddragelse over -deltagelse. Forskellen på 
inddragelse og deltagelse er, som defineret tidligere, forskellen mellem at 
informere og udbrede et budskab i forhold til at lytte og være konsensusorienteret 
omkring at nå en fælles enighed – og at sammen skabe fælles mål.  Målsætningen 
for både HL og PM er tilsyneladende, at befolkningen skal undervises og 
informeres gennem kampagner og projekter til at forstå globale og lokale 
miljøspørgsmål. Dette tager afsæt i en forståelse om, at forvaltningen og ACA 
besidder en viden, som borgerne ikke har, hvorfor borgerne ikke anses som en reel 
ressource. 
 
Dog skal det nævnes, at Poul Markussens måde at tænke borgernes bidrag på 
alligevel adskiller sig fra forvaltningens på nogle punkter. Bl.a. påpeger PM i 
forbindelse med en præsentation af et konkret projekt med fokus på indvandrere, 
at: 
 
”Læren er, at vi kan ikke isolere miljøarbejdet, og så sige, at hvad der 
foregår i samfundet i øvrigt, det er vi fuldstændig ligeglad med” 
(Markussen, 38:21). 
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Han siger samtidig, at idéen om den sociale bæredygtighed på en måde ligger 
implicit i og med, at folk er sammen om at skabe mere fokus på miljøspørgsmålet. 
Dermed opstår nye relationer mellem forskellige befolkningsgrupper (Markussen, 
41:35). 
 
Virksomheder som en del af lokalsamfundet 
Den oprindelige Agenda-plan inkluderer både virksomheder og private borgere 
som vigtige aktører i udarbejdelsen af helhedsplaner for lokal bæredygtighed (FN 
2). Vigtigheden i denne sammenhæng er, at virksomhederne i så vidt mulig 
omfang skal deltage på samme plan og i samme proces som alle andre aktører og i 
alle faser af Agendasamarbejdet. 
 
Inddragelsen af erhvervslivet i Albertslund kommune bærer dog præg af en krav- 
og påbudstankegang. Erhvervslivet får tilbud, som de kan modtage og derigennem 
profilere sig som grøn virksomhed, men ellers er alternativet, at kommunen 
vedtager regelændringer, der således tvinger dem i den rigtige retning (Lentz, 
17:39).  
 
Agendacentrets rolle i forbindelse med virksomhederne er klar: 
 
”Vores målgruppe er hovedsagelig borgere og boligområder, hvor 
kommunens forvaltning tager sig meget af de andre institutioner” 
(Markussen, 30:34). 
 
På den måde bliver erhvervslivet altså samlet set ikke tænkt ind i en den helhed, 
som tidligere var et vigtigt aspekt af Agenda 21-planen. Det manglende fokus på 
implementering af erhvervslivet i Agenda 21-arbejdet hænger sammen med den 
generelle sektoropdeling i forvaltningen. Det er ikke Miljø- og 
Teknikforvaltningens opgave at håndtere erhvervslivet i kommunen. Dog bør det 
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påpeges, at Albertslund Kommune i samarbejde med ACA har fastlagt en plan for 
det næste halve år, hvor virksomhederne skal sættes særligt i fokus (Markussen, 
31:00).  
 
Typer af projekter og evalueringsmetoder 
Det signifikante ved Agendaprojekterne i Albertslund Kommune er især, at 
udgangspunktet overordnet er miljøorienteret. Dernæst bærer projekterne præg af 
et ønske om direkte målbare resultater, og HL understreger især vigtigheden i, at 
indsatsen i sidste ende kan ses ud fra kommunens grønne regnskaber (Lentz, 
9:35). I den forbindelse har Albertslund Kommune haft projekter, der direkte 
stilede mod de private indbyggeres forbrug. 
HL taler med store ord om projekterne Uddeling af sparepærer og 
Kontakt til røde forbrugere ud fra det synspunkt, at resultatet af disse projekter er 
direkte målbare, og derved kan det bevises, at disse projekter har haft miljømæssig 
gevinst (Lentz, 33:47). Begge projekter sigter efter energibesparelser på lokalt 
plan, hvilket set fra et miljømæssigt synspunkt stiler mod en bæredygtig udvikling 
og bred offentlig miljøforståelse. Netop denne opdragende og informative form 
for miljøorienteret arbejde synes at fungere godt i Albertslund Kommune. Ifølge 
HL er Albertslunds borgere mere bevidste om miljø, end borgere andre steder i 
landet (Lentz: 5,43).  
Fra forvaltningens side bliver der dermed en forkærlighed for 
projekter, hvor resultaterne kan aflæses direkte som konkrete miljøforbedringer. 
Projekter med blødere succeskriterier, såsom holdningsorienterede projekter, er 
sværere at håndtere i forvaltningsregi: 
 
”For succes skal borgerne først og fremmest møde op og have en 
fornemmelse af at servere noget videre. Hvordan man så lige måler på det, 
er ikke lige til at sige” (Lentz, 7:40). 
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Agendacenteret har ikke den samme kultur, og kan derfor evaluere på en anden 
måde: 
 
”Altså… I princippet gør vi det hele tiden. Hver uge holder vi et møde på 
kontoret her og siger ’hvad skete der i sidste uge?’, og hvis vi fx lige har 
haft et arrangement med Jesper Theilgaard, så siger vi ’nå, hvordan gik 
det?” (Markussen, 15:29). 
 
Der ligger altså et potentiale i, at deltagelsesprocessen kan forbedres ved hjælp af 
dialogbaseret evaluering. Der kan argumenteres for, at denne proces bør integreres 
bedre på forvaltningsplan. Denne pointe udledes bl.a. af Henriette Lentz’s 
henvisninger til Agendacenteret, når snakken falder på spørgsmål om, hvorvidt 
kommunens borgere får noget ud af de enkelte projekter (Lentz, 10:50 og Lentz, 
36:37).  
 
Det kan konkluderes, at ACA i langt højere grad har forudsætninger for at 
evaluere blødere og mere dialogbaseret på borgerdeltagelsesprocesserne. 
Agendacenteret er derfor i en lang række henseender et skridt i den rigtige retning 
og et brugbart redskab til at nå borgerne med et mindre forvaltningsorienteret 
sprog. Det miljøforvaltningsmæssige ønske om målbare miljøresultater viser, at 
der på mange områder stadig er barrierer i den stringente forvaltningstankegang i 
forhold til at tilgodese borgernes og andre forvaltningers mål og krav. 
 
Helheds- og tværsektoriel tænkning 
I det følgende vil fokus blive rettet mod, hvordan Albertslund Kommunes praksis 
omkring arbejde på tværs af forvaltningens sektorer er. HL udlægger det på denne 
måde: 
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”Vi gør det ind imellem. Og jeg tror i forhold til så mange andre kommuner 
er vi bedre til at gå på tværs (…) det er min fornemmelse, men (…) det er 
ikke noget vi sådan for alvor dyrker” (Lentz: 37,39).     
       
Det er altså ikke noget, der fylder så meget i den daglige praksis i forvaltningen. 
Sammenhængen mellem social og miljømæssig bæredygtighed, som står nævnt i 
miljøpolitikken, er altså mere retorik end indhold.  
Det skal fremhæves, at tilvalget af det stærkt miljøfokuserede Agenda 
21-arbejde er en politisk beslutning. HL forklarer, at de politiske vinde i 
Albertslund blæser meget i retning af miljø, og det frygtes at miljøresultaterne 
udvandes, hvis fokus bredes ud (Lentz: 43,04).  
 
Miljø- og Teknikforvaltningen har dog en vis indflydelse på arbejdsgangene i de 
andre forvaltninger. Alle forvaltninger og eksterne institutioner forventes nemlig 
EMAS-certificerede inden udgangen af 20074 (AK 5). Dette kan dog dårligt 
kaldes reelt samarbejde på tværs men blot indførelse af miljøtænkning i de andre 
forvaltninger. 
 
Delkonklusion 
Samlet set er Albertslund altså langt fra de oprindelige idealer i Agenda-planen. 
Borgerinddragelsen foregår på et relativt begrænset område i forhold til den 
oprindelige Agenda-plan, og befolkningen har ikke de store beføjelser i fht. de 
store linjer i det kommunale planlægningsarbejde - som følge af tidligere 
erfaringer med borgerdeltagelse i planlægningsprocessen. Agendacenteret gør 
forsøg på at tænke bredere, men har stadig miljø som det altoverskyggende 
område. Kommunens forkærlighed for målbare resultater udgør en hæmsko for en 
helhedsorienteret indsats. Derudover er erhvervslivet stort set ikke inddraget i det 
aktive arbejde, men bliver mere set som en passiv faktor.  
                                                 
4 Dette er ikke evalueret i skrivende stund. 
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Omkring helhedstænkningen ser det ikke bedre ud. Forvaltningerne 
arbejder snævert inden for hvert deres område og tænker kun i meget begrænset 
omfang i grænseoverskridende projekter, på trods af at der har været udvist 
potentiale for god borgerinddragelse i kommunen. Alt i alt er der helt klart 
muligheder for forbedringer, hvilket vil blive behandlet i diskussionen. 
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Diskussion 
I den følgende kapitel rundes analysen af, og trådende samles. Teorien 
sammenholdes med foregående analysen for at skabe horisontsammensmeltning. 
Bland andet lægges fokus på Albertslund Kommunes Agendastruktur, samt 
konsekvenserne af denne. Dette fører til en videre diskussion om helhedstanken 
og det tværsektorale arbejdes fordele og ulemper, ligesom både fordele og 
ulemper ved borgerdeltagelsen afvejes. Endelig reflekteres over planlovens 
indflydelse og påvirkning på den nuværende Agenda-plan i Albertslund.  
 
Strukturen i Albertslund 
Agendacenteret og brugergruppen har et utrolig tæt samarbejde, hvor de samme 
personer har arbejdet sammen igennem flere år. Hvis ACA og brugergruppen 
begynder at lukke om sig selv, er der risiko for, at skabelsen af miljøforbedringer i 
Albertslund Kommune bliver en lukket proces (jf. Putnams teori omkring 
bonding). Derfor er der risiko for, at de samarbejdende parter på forhånd skaber 
interne løsninger, der lukker af for nye alternative løsningsforslag. PM siger det 
selv: ”Mange af dem vi samarbejder med… når vi kigger på det, så har vi jo 
faktisk samarbejdet med dem i 5-10 år – det er de ikke blevet yngre af” 
(Markussen, 7:24). Således kan teorien omkring udelukkelse blive interessant, da 
5-10 års samarbejde giver indstuderede rutiner i et samarbejde. Alternative 
løsninger vil på en sammenlukket gruppe virke uinteressante, idet gruppen har en 
forudindtaget forståelse af, hvordan en projektløsning kan se ud. At PM selv har 
indset netop denne problemstilling (PM, 7:24), gør at risikoen for at ACA skulle 
blive lukket omkring sig selv er reduceret. Risikoen vil dog altid være til stede. Et 
af stederne hvor miljøsamarbejdet er lukket omkring erhvervslivet, beskriver PM 
således: ”Vores målgruppe er hovedsagelig borgere og boligområder, hvor 
kommunens forvaltning tager sig meget af de andre institutioner” (Markussen, 
30:34). Erhvervslivet og ACA har altså minimal kontakt med hinanden, hvilket 
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kan være problematisk. Det er foreskrevet i Agenda-tanken (jf. analyse), at alle 
aktører skal inddrages. Derfor kan det blive problematisk, hvis kommunen og 
Agendacenteret udelukker erhvervslivet fra miljøtiltagene. Problemet i den 
nuværende struktur er, at miljøarbejdet generelt bliver betragtet som en udgift. Det 
er vigtigt for erhvervslivet, at det skal være rentabelt at være en del af 
samarbejdet. Taget i betragtning at erhvervslivet i Albertslund hovedsagligt består 
af små virksomheder, så er der behov for en anden strategi, end hvis der var tale 
om en industritung kommune. Forvaltningen har kørt et forsøg med grønne 
butikker (HL, 17:39), hvor butikkerne kunne profilere sig som grønne. Dette 
virker som et spændende tiltag, men forvaltningen tildeler stadig de lokale 
virksomheder en passiv rolle. I stedet bør man tænke i, hvordan de kan tildeles en 
aktiv rolle i planlægningen af et bæredygtigt samfund. 
 
Delkonklusion 
Samarbejdsstrukturen i Albertslund kan også fungere som en hæmsko for en 
bredere inddragelse af aktører. Dette kan medføre, at visse grupper bliver udeladt, 
ligesom det virker til, at erhvervslivet er i fare for at blive overset i Albertslund. 
Det er ærgerligt, idet et konstruktivt samarbejde formodentligt ville være en stor 
fordel for både erhvervslivet og miljøet. Denne generelle sektoropdeling går igen, 
når kommunens holdning til tværsektoral tænkning diskuteres.   
 
Helhedstænkning i Albertslund  
Som erfaret gennem analysen af Albertslund Kommune, har den danske måde at 
arbejde med Agenda 21 medført en indsnævring af fokus til stort set udelukkende 
at omfatte miljømæssig bæredygtighed. Dette har som konsekvens, at mange 
interessante og vigtige gevinster ved Agenda-samarbejder nedprioriteres og 
forsvinder. Spørgsmålet er, hvordan Agenda-arbejdet i Albertslund Kommune 
kunne omstruktureres således, at miljøfokus blot blev en af flere parametre for en 
bæredygtig by. 
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Alt dette drejer sig om definitionen af bæredygtighedsbegrebet. 
Anerkendes Agenda-handlingsplanens vidtfavnende bæredygtighedsbegreb, er 
Albertslund Kommunes model med Agenda-ansvar under Miljø- og 
Teknikforvaltningen ganske enkelt ikke tilstrækkelig. Der må tænkes bredere og 
mere helhedsorienteret – både socialt og økonomisk. For at det kan lade sig gøre, 
må forvaltningens stramme sektoropdeling løsnes op, således at der skabes at rum, 
hvor forskellige problemstillinger kan læses ind i deres rette sammenhæng.   
Denne erkendelse afføder dog en række nye spørgsmål, idet en 
opløsning af den hierarkiske struktur, der giver kommunens afdelinger konkrete 
ansvarsområder, kan give problemer mht. at sikre, at retningslinjer overholdes, 
samt at mål nås. Det er altså ikke nogen let opgave at rykke det gamle system op 
ved rode. Skal forvaltningssystemet ændres, kræver det ændringer i hele det 
offentlige system, og dermed også på højere niveau end det kommunale. 
Beslutningen om at tage Agenda-idealerne ud i deres yderste konsekvens, kan 
derfor ikke tages i den enkelte kommune.  
Ydermere kan der argumenteres for, at en svagere, kommunal 
sektoropdeling kan give en nedprioritering af kommunalpolitiske mærkesager. HL 
taler f.eks. om at øget fokus på borgerdeltagelse kan medføre ringere fokus på 
miljøarbejdet i sig selv, hvilket naturligvis ikke er det, der søges. På samme måde 
kan andre forvaltningers indforståede tankegang muligvis virke som forstyrrende 
elementer på flere af kommunens igangværende projekter. Dog er det i mange 
tilfælde et nødvendigt offer at gøre for at kunne anskue problemstillinger fra nye 
og mere nuancerede vinkler. Slutresultatet ved at tænke problemstillingerne 
sammen, skulle således gerne være en samlet forbedring på alle de involverede 
områder - også miljøet. 
Det er altså langt fra uproblematisk at gennemføre en 
gennemgribende ændring i den kommunale forvaltning. Det er dog svært at 
komme udenom, hvis potentialet i helhedstænkningen skal udløses. En stor del af 
dette potentiale findes i form af uudnyttet viden i lokalbefolkningen. Det vil blive 
uddybet i det følgende afsnit.   
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Borgerinddragelse som en del af helhedsorienteringen 
I problemfeltet gøres rede for, at der til grund for denne rapport ligger en fordom 
som lyder, at borgerinddragelse udgør en uudnyttet ressource i Albertslund 
Kommune. Denne fordom har vi fået igennem læsning af specielt Sehested, men 
også igennem Wynne & Irwin. Det er værd at bemærke, at der ikke antages, at 
Albertslund Kommune ikke inddrager borgerne, men at det alligevel kunne gøres 
bedre, og at der ses stort potentiale i borgerne.  
Det har vist sig, gennem vores samtaler med PM og HL, at 
Albertslund benytter borgerinddragelse i en grad som ligger langt over det 
forventede. Dermed ikke sagt, at Albertslund har fundet løsningen på alle 
problemer indenfor borgerinddragelse, men de er under alle omstændigheder i en 
proces, hvor de er klar over, hvilke problemer der opstår, når borgeren møder 
systemet (PM, 19:44). Igennem ACA er borgerinddragelsen til dels faciliteret, 
hvilket betyder, at borgeren har reel mulighed for at få indflydelse på 
miljøarbejdet i Albertslund (PM, 4:13). 
Samtidig viste Albertslund Kommunes erfaringer, at vores fordom 
om borgerdeltagelse som en ressource udfordres på en række områder. 
Albertslund Kommune har forsøgt sig med inddragelse af borgerne i 
planlægningsfasen, hvor borgerne var centrale medspillere, da der skulle lægges 
strategier, men som HL udtrykker det: 
 
”Der tænker vi i det arbejde hvor vi laver strategier altså i strategiarbejdet 
der er det rigtigt svært at få borgeren i spil fordi det bliver rigtig rigtig 
kryptisk, at begynde at diskutere de emner.” (Lentz, 13:54) 
 
Miljøprocessen kan tilsyneladende virke for uoverskuelig for den almindelige 
borger, og derfor kan spørgsmålet omkring borgerdeltagelse igennem hele forløbet 
fordelagtigt tages op.  
Ifølge Wynne besidder borgerne en viden om sammenhænge i deres 
næromgivelser, som er essentiel for at kunne tage de rigtige beslutninger i 
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planlægningen af lokale forhold. Der er altså et potentiale i at lade borgere deltage 
i planlægningsprocessen. Det vigtige er dog at indse, hvor i processen det er mest 
fordelagtigt, og hvordan det skal foregå for at få det bedst mulige udbytte af 
deltagelsen.  
Sådan som arbejdet med Agenda-strategien ser ud i Albertslund i dag, 
bliver den udarbejdet i Miljø- og Teknikforvaltningen. Den har et snævert 
miljøfokus og ser ikke på sammenhængen mellem miljø og andre typer af 
problemstillinger. En sådan tankegang er en klassisk videnskabelig måde at dele 
tingene op på. For bedre at kunne overskue verden bliver verden altså opdelt i 
abstrakte områder, og derefter bliver hvert område behandlet hver for sig.  
For mennesker uden for forvaltningerne er det dog ikke sådan, verden 
ser ud. Der hænger alle områderne (de sociale, økonomiske, miljømæssige) 
uafviseligt sammen. Det kan derfor være svært at indgå i planlægningsprocesser, 
som foregår snævert inden for et bestemt område. Skal den viden borgerne ligger 
inde med udnyttes bedst muligt, er det derfor nødvendigt, at vidensindsamlingen 
foregår på borgernes præmisser. Kun her er det muligt at få adgang til den viden 
om lokale sammenhænge og kontekster, som kun findes blandt de mennesker, der 
færdes i sammenhængene i det daglige. Derefter er det så forvaltningens opgave at 
sørge for, at denne lægmandsviden indgår i den endelige plan for kommunens 
udvikling. 
Interessant er det også i denne sammenhæng, at både ACA og 
forvaltningen har haft succes, når der er blevet arbejdet tværsektoralt. HL nævnte, 
at kommunen havde arbejdet med sundhed og miljø omkring cykelstier (Lentz, 
37:15), og PM omtalte et integrationsprojekt for indvandrerkvinder (Markussen, 
38:21), hvor opmærksomheden på en anden form for netværk er til stede. Disse 
erfaringer som begge interviewede har gjort sig understreger, at der ligger 
muligheder i at tænke Agenda-arbejdet bredere end blot miljøarbejde. 
Umiddelbart virker det faktisk som om, at miljøarbejdet ikke træder i baggrunden 
blot, fordi der også kommer andre indsatsområder i spil.      
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 Den måde AK inddrager borgerne hænger i høj grad sammen med 
deres ønske om at kunne måle resultaterne af borgerinddragelsen. Dette bunder 
ikke nødvendigvis i forvaltningens egne ønsker, men i det faktum at politikerne 
forventer at se resultater, for de penge der postes i miljøarbejdet. Det at 
resultaterne skal være målbare på miljøområdet resulterer i, at forvaltningen ikke 
får muligheder for at tænke i brede, langsigtede løsninger, som måske ikke på kort 
sigt hjælper miljøet men skaber grundlag for et bæredygtigt samfund på længere 
sigt.   
 
Delkonklusion 
Konklusionen på ovenstående må på denne baggrund være, at Albertslund har haft 
stor succes med visse typer af inddragelse af borgere i miljøarbejdet. Deres 
erfaring viser også, at det ikke er alle steder i Agenda-arbejdet, at borgerne bør 
inddrages, idet visse dele af de kommunale processer kan være for komplicerede 
til at inddrage borgerne. Der er dog stadig et stort potentiale for at udvikle 
borgerdeltagelsen. Hvis Albertslund ønsker at udnytte dette potentiale, er det 
derfor vigtigt, at forvaltningen og Agendacenteret hele tiden har en forståelse for 
nødvendigheden af at holde fokus på helhedsorientering frem for em 
topprioritering af miljøområdet. Altså skal både kommunen og ACA forstå, at der 
ude lokalsamfundet befinder sig en relevant lægmandsviden, der kan være 
essentiel for ikke blot miljøplanens succesfulde udførelse, men også for en samlet 
plan for borgernes hverdag. Ønsker man fra kommunal side at få adgang til denne 
viden, må deltagelsen foregå på borgernes, og ikke på forvaltningens præmisser.  
 
Planlovens rolle i forhold til den Albertslundske tilgang 
Vi har nu diskuteret konsekvenserne af det skærpede miljøfokus, Agenda 21-
arbejdet har fået i Albertslund Kommune. Det imidlertid interessant at hæfte sig 
ved den rolle, planloven spiller i forhold til denne transformation, som vores sidste 
fordom beskriver. Man kan argumentere for, at planloven fra start af har 
begrænset kommunerne i deres udfoldelsesmuligheder i forhold til at benytte 
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Agenda-handlingsplanen bredt. Det er problematisk, hvis dette er tilfældet, idet 
der således nationalt fastsættes, hvad man kunne kalde for den gyldige Agenda-
diskurs. Idéen fra Agenda-planen er netop, at Agenda-arbejdet ikke nødvendigvis 
skal gøres på samme måder alle steder, men at hver enkelt kommune skal lægge 
deres egen Agenda-plan, der passer til deres behov (FN 2). 
Det er altså på baggrund af planlovens snævre forståelse af Agenda- 
samarbejdet, at Albertslunds Kommunes ligeledes snævre forståelse skal forstås.  
 
 
62 
Konklusion 
Når konklusionen på denne rapport skal forstås, er det vigtigt at vende tilbage til 
vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Vores udgangspunkt som 
hermeneutikere betyder, at der i denne konklusion ikke vil være endegyldige 
sandheder. Der er her tale om en fortolkning foretaget på baggrund af det 
bearbejdede materiale. Fortolkningen må vurderes på sin kohærens og sin 
forklaringskraft. Refleksioner over disse vil blive gennemgået i perspektiveringen. 
 
Rapportens problematiserer Albertslund Kommunes refleksion over 
transformationen fra helhedstænkningen, til det miljøfokus, der er gældende i 
Albertslund Kommune i praksis. Analysen påviste, at der er sket en udvanding af 
de idealer, der var i den oprindelige Agenda-plan; først i planloven fra 2000 og 
dernæst i den refleksion som forefindes i Albertslund Kommune. Det betyder, at 
Agenda-arbejdet i Albertslund Kommune er transformeret væk fra idealerne om 
en helhedsorienteret udvikling, med borgerne i centrum, mod et snævert 
miljøfokus, hvor borgernes rolle bliver mindsket, pga. af de komplikationer den 
ensidige miljøfokusering medfører. 
Analysen viser samtidig, at virksomhederne er en overset aktør i 
Albertslund Kommune. Først for nyligt er der gjort tiltag i retning af at inddrage 
virksomhederne i miljøarbejdet, hvilket modstrider Agenda-idealet, om at alle 
aktører bør inddrages i arbejdet med det bæredygtige samfund.  
Således styrkede analysen vores fordom omkring transformationen som lød: ”Der 
er sket en omfortolkning af Agenda 21- arbejdet i den nuværende danske praksis, 
som leder væk fra de oprindelige idealer”. 
 
En anden fordom gruppen besad i rapportens udgangspunkt var, at 
”Borgerdeltagelse er en god ide og en uudnyttet ressource”.  
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Denne fordom er opnået igennem læsning af teori - herunder Robert Putnam, 
Brian Wynne og Karina Sehested. Denne fordom viste sig at være grundlag for en 
interessant diskussion omkring forståelsen af borgerinddragelsesbegrebet. AK 
havde en erfaring omkring borgerdeltagelse i planlægningsprocessen, som viste, at 
det ikke var besværet værd. Udbyttet af anstrengelserne var tilsyneladende ikke 
stort nok, hvilket betyder, at kommunen fremover vil være tilbageholdende med 
denne form for borgerdeltagelse.  
Da det ikke har båret frugt for Albertslund Kommune, at inddrage 
borgerne i den grundlæggende planlægningsproces, er hovedformålet med 
borgerinddragelsen i nu at oplyse og skabe opmærksomhed omkring 
miljøproblematikker i kommunen. Denne type inddragelse har haft en væsentlig 
indflydelse gennemslagskraft, men udløser kun en del af det potentiale, der ligger 
i borgerdeltagelsen. 
 
Det er dog gruppens overbevisning at forsøget med borgerdeltagelse mislykkedes, 
som resultatet af en for snæver forståelse af Agenda-arbejdet som miljøarbejde. 
Idet kommunen havde isoleret miljøarbejdet fra den økonomiske og sociale 
dimension, fik kommunen præget deltagelsen således, at borgerne blev tvunget ud 
i ensidig miljøforvaltningstankegang, som var i konflikt med borgernes hverdag.  
 
Hele det hidtil førte argument underbygger vores sidste fordom: ”Den kommunale 
sektoropdeling modarbejder et bredt Agenda-samarbejde”. Hvis Albertslund 
kommune tager Agenda-idealerne til sig ved at løsne op i sin forvaltningsstruktur, 
og skaber rum for reel borgerdeltagelse, ud fra en helhedsorienteret tankegang, vil 
det være et stort skridt på vejen mod den bæredygtige by. Det står dog også klart, 
at dette skridt ikke kan tages udelukkende på lokalt plan, da der kræves større 
lovændringer for at kunne tage idealet til sin yderste konsekvens. På baggrund af 
erfaringerne i Albertslund Kommune, tyder det på, at der alligevel er mulighed for 
at opnå et bredere samarbejde, sektorerne imellem, med et potentielt stort udbytte. 
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Perspektivering 
I dette kapitel redegøres for relevansen af rapportens gyldighed, rapportens udfald, 
samt om dette giver anledning til nye fordomme og lægger op til fremtidige 
undersøgelser.  
 
Rapportens gyldighed 
Som tidligere nævnt, må rapportens gyldighed hvile på to faktorer; nemlig 
kohærens og forklaringskraft.  
Ses der på kohærensen i rapporten, er der ført et sammenhængende 
argument, som ikke er løbet ind i væsentlige selvmodsigelser, eller andre brud 
med sammenhængen. Visse steder i rapporten, kunne argumentationen givetvis 
være ført strammere, men det er gruppens opfattelse at der ikke er nogen 
graverende fejl i argumentationen. 
Hvad angår forklaringskraft, så er argumentet konsistent med alle de 
empiriske kilder som er anvendt. Rapporten forklarer sammenhængen imellem det 
teoretiske potentiale i borgerdeltagelsen, og den oplevede utilstrækkelighed i 
resultaterne ved de faktiske forsøg på at gennemføre deltagelse i Albertslund 
Kommune. Dette paradoks udredes uden at kompromittere eller favorisere den ene 
del over den anden ved at udnytte anerkendt teori på området. Det må derfor siges, 
at forklaringskraften er rimeligt stor.  
Skulle forklaringskraften forøges, kunne yderligere interviews med 
andre involverede parter, f.eks. brugergruppen eller andre repræsentanter for lokal 
samfundet i Albertslund, være inddraget. Dette var dog ikke muligt i denne 
rapport, grundet begrænset tid.  
 
Videre studier 
Som følge af rapportens hermeneutiske tilgang er det i øvrigt relevant at overveje, 
hvilke diskussioner, problemstillinger samt nye fordomme, der kan lægges op til i 
videre undersøgelser. Herunder kunne to videre studier være interessant: 
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En ny fordom kunne lyde: ”Forvaltningen i Albertslund Kommune foretrækker 
målbare resultater i miljøarbejdet” Her er det spændende at overveje, hvilke 
formelle krav kommunen stiller til Agenda-arbejdets indhold, og hvordan disse 
krav passer ind i den grundlæggende helhedsorienterede holdning, der ligger i 
Agenda-planen fra 1992. Eller i forlængelse af diskussionen om forskellen på 
kommunens og Agendacenterets forventning til resultater; at undersøge om det er 
muligt for kommunen at fokusere på projekter med mere bløde værdier? Dertil 
kunne samtidig perspektiveres til, om det er en generel tendens blandt 
kommunalforvaltninger, at det ikke giver mening at gennemføre projekter, der 
ikke giver målbare resultater. 
 
Vores rapport problematiserer den snævre forståelse, der er af borgerinddragelsen 
i Albertslund. Derefter argumenterer vi for, at en helhedsorienteret 
borgerinddragelse er vejen frem. Der bliver ikke taget stilling til, at der findes en 
begrænset mængde ressourcer i Albertslund, eller hvilke politiske komplikationer 
der kan ligge til hinder for den helhedsorienterede borgerinddragelse. Derfor 
kunne et efterfølgende projekt undersøge disse sider af borgerinddragelsen. For er 
det overhovedet muligt, med de ressourcer en kommune har til rådighed, at 
foretage de ændringer, det kræver at skabe den helhedsorienterede 
borgerinddragelse eller er det i virkeligheden et utopisk projekt? 
Ligeledes tager vi ikke højde for at der kan være interessenter i f.eks. 
kommunalbestyrelsen, som ikke ønsker at overdrage magt til borgerne. Dette 
kunne være et helt andet projekt, som med udgangspunkt i konklusionerne i vores 
rapport kunne være interessant at arbejde videre med.    
 
En helt anden, og meget mere radikalt anderledes, mulighed er at gå til 
resultaterne via en kritisk teoretisk tilgang, hvor det ville være interessant at lave 
interventionsforskning. Således kunne spørgsmålet om det dårlige tværsektorale 
samarbejde udfordres ved en fuldstændig omstrukturering af Albertslund 
66 
Kommune (og sektoropdelingen helt fjernes), hvori målet var at få et godt og 
bæredygtigt lokalsamfund ved helt at undgå sektoropdeling, og dermed undersøge 
potentialet ved borgerdeltagelse i sin yderste konsekvens.  
 
Disse perspektiver er affødt af det nuværende erkendelsesniveau, hvor vi befinder 
os ved afslutningen af denne rapport. Set med de hermeneutiske briller, står døren 
hermed åben for videre studier af rapportens genstandsfelt og problemstilling, idet 
dette på ingen måde anses for at være afsluttet. Nye fordomme og ny viden bør 
derfor blot danne ramme og afsæt for fremtidig forskning, der i sidste ende 
påvirker den kommunale praksis i forhold til LA21-arbejde.  
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